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1 Einleitung

Mit dem 1.1.2005 trat das SGB Il in Kraft. Dies bedeutete auch fir eine ganze Reihe junger
Menschen eine Veranderung im Hinblick auf die Férdermdglichkeiten ihrer sozialen und
beruflichen Zukunft.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband hat sich im Gesetzgebungsverfahren zum SGB Il positi-
oniert und die Umsetzung des neuen Gesetzes insbesondere bezlglich der Folgen fir
Jugendliche begleitet. Mehrere Vereinigungen und Verbande haben in ihren Stellungnahmen
darauf aufmerksam gemacht, dass die Jugendlichen im SGB Il einer erhéhten Gefahr unter-
liegen, nicht ausreichend fur eine berufliche Ausbildung geférdert zu werden und stattdessen
zur schnellen Uberwindung ihrer Hilfebedurftigkeit in irgendeine Tatigkeit vermittelt werden
koénnten. So sieht die Grundnorm zur Erbringung von Eingliederungsleistungen fur Jugend-
liche im Rechtskreis SGB Il — § 3 Abs. 2 SGB Il — zwar eine unverzigliche Vermittlung von
Jugendlichen in eine Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit vor; hierbei hat jedoch die
Vermittlung in Ausbildung keine Prioritat. Hinterfragt wurde auch, ob Arbeitsgelegenheiten flr
all diejenigen Jugendlichen eine passgenaue Foérderung ermdglichen, die nicht in eine
Arbeits- oder Ausbildungsstelle vermittelt werden kénnen. Es wurde auch befirchtet, dass
die vorhandenen Hilfesysteme fir Jugendliche — insbesondere zwischen den Rechtskreisen
SGB II, Il und VIl — zu wenig aufeinander abgestimmt sind (vgl. schriftliche Stellungnahme
der BAGFW 2006; Wildt 2007). Vor allem zu Beginn der Umsetzung des SGB |l zeigte sich
deutlich, dass flr viele Jugendliche Angebote vorwiegend in Form von Arbeitsgelegenheiten
zur Verflgung standen (Férster 2006: 176), weil die MalRinahmen der Berufsvorbereitung
bzw. aulRerbetriebliche Ausbildungsplatze (BAE) nicht in ausreichendem Mal} eingeplant
waren und kurzfristig nicht zur Verfugung gestellt werden konnten. Bereits im Jahr 2006
konnte dort eine bessere Angebotsstruktur verzeichnet werden. Fir das Jahr 2007 wurden
durch die Bundesagentur fur Arbeit noch einmal zusatzliche Mittel in Hohe von 220 Mio. Euro
bereit gestellt, um Jugendliche ohne Schulabschluss bzw. mit fehlender Ausbildungsreife
gezielt zu férdern (vgl. BA 2007f). In dieser Zielgruppe befinden sich auch eine Vielzahl von
Jugendlichen im SGB II.

Zugleich zeigt ein Blick auf den Qualifikationsstand der Jugendlichen im Rechtskreis SGB I,
dass sich hier enorme Herausforderungen fur die Qualifizierung und Arbeitsmarktintegration
stellen: Gut ein Viertel der Jugendlichen im Rechtskreis SGB Il verfugt tber keinen Schulab-
schluss. Zwei Drittel sind ohne Berufsabschluss. Hierbei zeigt sich auch ein deutlicher Unter-
schied zum SGB IIl. Im Rechtskreis SGB Il sind fast dreimal soviel Jugendliche ohne Schul-
abschluss zu betreuen, wie im Rechtskreis SGB Il (BA 2007h).

Um die Umsetzung des SGB Il bei den Grundsicherungstragern etwas differenzierter zu
erfassen und die Steuerungswirkungen von auf3en ndher zu betrachten, hat der Paritatische
Wohlwartsverband diese Expertise im Rahmen seiner Federflihrung fir den Themenschwer-
punkt ,Arbeitsmarktpolitik und Jugendsozialarbeit* im Kooperationsverbund Jugendsozial-
arbeit in Auftrag gegeben.

Im Mittelpunkt der Expertise steht die Fragestellung, inwiefern Jugendliche ohne Berufsab-
schluss vorrangig in eine Ausbildung und erst nachrangig hierzu in eine Arbeitsstelle vermit-
telt werden. Gleichermal3en interessiert, ob Jugendliche gezielt geférdert werden, um an
eine Ausbildung herangeflhrt zu werden, soweit sie noch nicht Uber die nétige Ausbildungs-
reife verfigen. In diesem Zusammenhang ist auch zu Uberprifen, ob und wenn ja in



welchem Ausmal} es den Jugendlichen ermoglicht wird, fehlende Schulabschlisse nachzu-
holen.

Im Einzelnen werden in der Expertise folgende Fragen untersucht:

Auf der Adressatenseite:
Werden Jugendliche ohne Berufsabschluss vorrangig in eine Ausbildung und erst
nachrangig in eine Arbeitsstelle vermittelt?
Werden Jugendliche gezielt gefordert, um an eine Ausbildung herangefiihrt zu
werden, soweit sie noch nicht Uber die notwendige Ausbildungsreife verfigen?
Gibt es die Moglichkeit fehlende Schulabschliisse nachzuholen und in welchem
Umfang?
Welche Angebote werden Jugendlichen gemacht (BAE, AGH, sonstige weitere
Leistungen)?
Welche Folgen hat der Rechtskreiswechsel SGB 1I-SGB Il fir die Jugendlichen?

Auf der Seite der Institutionen:
Wie gestaltet sich die Kooperation zwischen den Arbeitsagenturen und den
Grundsicherungstragern in Bezug auf die Angebote fir die unter 25-Jahrigen vor Ort?
Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Grundsicherungstragern und den
Tragern der Jugend(berufs-)hilfe (Formen der Zusammenarbeit, Reichweite,
Transparenz)?
Wie wird die Ausbildungsstellenvermittlung realisiert und mit welchem Ergebnis?

Auf der Steuerungsseite:
Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen wirken auf die Angebotsstruktur der
Grundsicherungstrager?
Wie sehen die Zielvereinbarungen, die mit den ARGEn geschlossen werden,
bezogen auf die unter 25-Jahrigen aus?
Auf welches Kennzahlensystem greift die BA bei der Bewertung der Grundsiche-
rungstrager zurlick, welche Kennzahlen fehlen fir eine adaquate Beschreibung der
Leistungsfahigkeit fur die unter 25-Jahrigen?
Welche interregionalen Vergleiche sind auf Grundlage der Kennzahlen moglich?
Wie sieht die Steuerungswirkung durch die BA aus, auf welche Bereiche erstreckt sie
sich?

Damit sind eine Menge Fragen aufgeworfen, die in der folgenden Expertise zumindest in
Ansatzen beantwortet werden sollen.

Im Kapitel zwei wird die methodische Anlage der Expertise kurz umrissen.

In Kapitel drei geht es um die Beantwortung der Fragen auf der Steuerungsseite. Dafiir wer-
den Aussagen aus den Interviews mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BA sowie der
Grundsicherungstrager bzw. der lokalen Arbeitsagenturen herangezogen. Gleichzeitig
werden Materialien ausgewertet, die die BA zentral zu Verfligung stellt, um den Prozess der
Umsetzung des SGB Il zu unterstitzen (Handlungsempfehlungen, E-Mailinfos, Geschéaftsan-
weisungen usw.).

Die bisherigen Ergebnisse von wissenschaftlichen Studien zum SGB |l sowie statistische
Daten aus der BA werden im Kapitel vier kurz vorgestellt. Dabei muss vorangestellt werden,
dass die Forschungen des IAB — was die Evaluation von MaRnahmen angeht — noch relativ
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am Anfang stehen, erste Ergebnisse liegen hier vor allem fur die Beschreibung der Voraus-
setzungen und soziodkonomischen Hintergriinde fir die Jugendlichen vor.

Den Kern der Expertise bildet das Kapitel finf. Dort werden die Ergebnisse der qualitativen
Interviews in funf Standortbeschreibungen dargestellt, die vor allem die Fragen zur Adressa-
tenseite und der institutionellen Zusammenarbeit beantworten werden.

Im Kapitel sechs werden die zentralen Ergebnisse aus den untersuchten Standorten
zusammengefasst.

Aus den Interviews, die im Verlauf der Erstellung der Expertise gefiihrt wurden, ergeben sich
eine Reihe von Ansatzpunkten, die fur die Arbeit der Grundsicherungstrager relevant sind
und flr die Interessenvertreter der Jugendlichen im Sinne von weiteren Forschungs- bzw.
Beobachtungsbedarfen eine Rolle spielen. Diese werden im Kapitel sieben vorgestellt.

An dieser Stelle mochte ich allen Interviewpartner/innen danken, die sich haufig sehr kurz-
fristig Zeit fUr die Beteiligung an dieser Untersuchung genommen haben und sehr offen Gber
ihre Erfahrungen und Probleme, aber auch Uber gute Beispiele im Rahmen der Umsetzung
des SGB |l fir die unter 25-Jahrigen gesprochen haben. Ich hoffe, dass die Ergebnisse in
ihrer Gesamtheit auch fur die Arbeit in den jeweiligen Kommunen bzw. Landkreisen genutzt
werden kénnen und somit zumindest eine kleine Gegenleistung von unserer Seite erbracht
werden kann.



2 Anlage der Studie

Die Expertise wurde methodisch auf zwei Ebenen angelegt.
Die erste Ebene sind die qualitativen Fallstudien bei flinf Grundsicherungstragern. Da diese
nur exemplarisch untersucht wurden, werden sie in den Beschreibungen anonymisiert.

Far die Auswahl der funf Standorte fur die qualitativen Fallstudien fanden folgende Kriterien
Bertuicksichtigung:
Art der Umsetzung des SGB Il (ARGE, Option, getrennte Aufgabenwahrnehmung)
alte Bundeslander — neue Bundeslander
StandortgréRe
Arbeitslosenquote
Aktivierungsquoten U25 aus der Statistik der Bundesanstalt fur Arbeit

Kriterium Standort A | Standort B Standort C | Standort D Standort E
Art der ARGE Option ARGE Getrennte ARGE
Umsetzung Tragerschaft
StandortgrofRe 232.547 444.644 131.267 190.189 507 360
Geograph. Lage | Alte BL Alte BL Neue BL Alte BL Neue BL
Arbeitslosenquote | 12,6% 5,6% 19% 3,3% 17,2%
Aktivierungsquote | 50,1% 26,4% 29,7% 25% 25,9%
uz25

Tabelle 1: Standorte nach Kriterien (Quelle: Angaben der Statistik der BA, Juli 2007, Bevélkerungszahlen nach
Angaben auf den Homepages der Standorte)

Anhand dieser Kriterien ging es darum, eine mdglichst grof’e Bandbreite unterschiedlicher

Szenarien abzudecken, um den differenzierten Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen.

Unsere Entscheidung fiel zugunsten einer grofien Varianz und nicht einer méglichst grof3en
Ubereinstimmung zwischen den Standorten.

Im Rahmen jeder Fallstudie wurden sechs Interviews durchgefuhrt und zwar drei Interviews
mit Bildungs- bzw. Jugendhilfetragern, mit denen die Grundsicherungstrager kooperieren, die
Geschéftsfuhrung der Grundsicherungstrager, Teamleiter/in U25 sowie ein/e Gesprachs-
partner/in aus der lokalen Arbeitsagentur im Verantwortungsbereich U25. Durch diese unter-
schiedlichen Akteursperspektiven sollte eine méglichst objektive Beschreibung der Standorte
durch das DJI gewahrleistet werden.

Fur jede Funktionsgruppe wurde ein spezifischer Leitfaden erarbeitet, nach dem das Inter-
view gefuhrt wurde. Dadurch sind auch die Vergleichsmaoglichkeiten zwischen den Interviews
innerhalb einer Funktionsgruppe relativ hoch.

Alle Gesprache wurden auf Band aufgezeichnet, aus Kostengriinden wurde jedoch auf eine
vollstandige Transkription verzichtet, sondern es wurden Gesprachsprotokolle erstellt, die die
wesentlichen Aussagen entlang der einzelnen Leitfaden, enthielten. Diese Verkirzung



erwies sich auch vor dem Zeithorizont der Expertise und der zu erstellenden Dokumentation
als notwendig. Fur aufwandige Auswertungsprozeduren mit Maxqgda oder anderen computer-
gestutzten Programmen blieb keine Zeit.

Fur die Beantwortung der wesentlichen Fragestellungen der Expertise ist eine solch
detaillierte, auf Interpretationen von einzelnen Textfragmenten ausgelegte Auswertung
jedoch auch nicht zwingend notwendig. Die Standortbeschreibungen erfolgen nach einem
problemorientierten Raster im Kapitel funf.

Die zweite Ebene sind Sekundaranalysen bereits vorhandener statistischer Daten und
anderer Forschungsmaterialien, die Aussagen zu den interessierenden Fragestellungen der
Expertise zulassen.

Dazu werden die offiziell zuganglichen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit zu den Eingliede-
rungszahlen im SGB Il ebenso genutzt, wie erste Ergebnisse der Begleitforschung des
Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung fir den Bereich der Unter-25-Jahrigen sowie
der zentralen Evaluation durch ein Konsortium. Vereinzelt gibt es auch Studien an Universi-
taten und Fachhochschulen zum Thema SGB II, auch wenn sie im Fokus nicht immer dem
Bereich der Umsetzung bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen haben. Die Ergeb-
nisse der Sekundaranalysen werden im Kapitel vier vorgestellit.



3 Gesetzliche Rahmenbedingungen und Steuerung durch die
Bundesagentur fur Arbeit

Wesentliche gesetzliche Grundlage fur die Forderung von Jugendlichen im Rechtskreis
SGB Il bildet § 3 Abs. 2 SGB Il. Danach sollen Jugendliche unverziiglich nach Antrags-
stellung in eine Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit vermittelt werden. Kénnen
Hilfebedurftige ohne Berufsabschluss nicht in eine Ausbildung vermittelt werden, soll die
Agentur fur Arbeit darauf hinwirken, dass die vermittelte Arbeit oder Arbeitsgelegenheit auch
zur Verbesserung ihrer beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten beitragt. Dem Gesetzgeber'
schwebte mit dieser Regelung vor, jungen Menschen grundsatzlich ein Arbeits- oder Aus-
bildungsplatzangebot zu unterbreiten. Die Regelung solle vor allem dazu beitragen, ,dass
Arbeitslosigkeit junger Menschen und eine Gewdhnung an den Bezug von Sozialleistungen
vermieden werden.” Diese Regelung in § 3 SGB Il zur Férderung von Jugendlichen ist mit
besonders scharfen Sanktionsregelungen (§ 31 SGB Il) verknupft.

Im Zuge weiterer Gesetzesnovellierungen war u. a. von der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege gefordert worden, § 3 Abs. 2 SGB Il so zu fassen, dass Jugendliche
ohne Berufsabschluss vorrangig in eine Ausbildung vermittelt werden. Von den Verbanden
wurde aulierdem gefordert, fir die nicht vermittelbaren Jugendlichen alle Eingliederungs-
leistungen — nicht aber in erster Linie Arbeitsgelegenheiten — bereitzuhalten®. Die Bundes-
agentur fur Arbeit hatte in den Beratungen zum Gesetz zur Weiterentwicklung der Grund-
sicherung in 2006 vorgeschlagen, eine gesetzliche Klarstellung zu treffen, wonach sich die
Eingliederungsleistungen auch auf das Erreichen eines Ausbildungsziels und nicht nur auf
die Eingliederung in Arbeit beziehen kdnnen und Verpflichtung im Gesetz zur Herstellung
von Ausbildungsreife von Jugendlichen aufzunehmen. Um einer Verfestigung von Bildungs-
armut entgegenzuwirken, sollte im Gesetzentwurf eine klare Erwartungshaltung an die
Trager der Grundsicherung formuliert sein, dass die Jugendlichen an Ausbildungsreife
heranzufiihren sind®. Die o. g. Anliegen wurden vom Bundesgesetzgeber nicht aufgegriffen.

Allerdings wurde eine Neuregelung zur Ausbildungsstellenvermittlung getroffen. Danach
wurden die Trager der Grundsicherung gesetzlich dazu verpflichtet, die Ausbildungsstellen-
vermittlung fur ausbildungssuchende Jugendliche in ihrem Rechtskreis zu tbernehmen. Es
wurde jedoch verfiigt, dass die Trager der Grundsicherung die Arbeitsagenturen gegen
Kostenerstattung mit dieser Aufgabe betrauen kdnnen.

Auf die Praxis der Ausbildungsvermittlung und Ausbildungsférderung bei den Tragern der
Grundsicherung wirken nicht nur die gesetzlichen Rahmenbedingungen, sondern auch die
Steuerungsbeziehungen zwischen der Zentrale der Bundesagentur fur Arbeit und den
einzelnen Tragern. Die Bundesagentur fir Arbeit wirkt grundsatzlich steuernd auf die
Leistungserbringung vor Ort ein, in dem sie Zielvereinbarungen mit den Tragern der
Grundsicherung abschlief3t, Weisungen erteilt oder in Form von Handlungsempfehlungen
unverbindliche Hinweise gibt.

! Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes flir modernde Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, 2003

2 Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege zum Entwurf eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitssuchende, Mai 2006

3 Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit zum Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, Mai 2006



Um den Rahmen fir die Umsetzung des SGB Il von der Steuerung her abzustecken, wurde
wahrend der Untersuchung ein Gesprach mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Teams
U25 in der Bundesagentur fur Arbeit (BA) durchgefuhrt. Die folgenden Ausfuhrungen gehen
im Wesentlichen auf die Informationen aus diesem Gesprach und dariber hinaus auf zur
Verfugung gestelltes Material in Form von Handlungsempfehlungen, Geschaftsanweisungen
u. a. zurlck. In den Standortbeschreibungen wird dann in einem speziellen Punkt auf die
Steuerungswirkung durch die BA eingegangen.

Steuerung uber Zielvereinbarungen

Mit dem Beschluss zur Umsetzung des SGB Il sind eine Reihe von Festlegungen getroffen
worden, die die Steuerung dieses Prozesses beeinflussen. Eine dieser Regelungen sind die
Zielvereinbarungen, die vom Bund mit der Bundesagentur fir Arbeit jahrlich ausgehandelt
werden. Gesetzliche Grundlage hierfir bildet § 48 SGB Il. In einem ersten Schritt verstan-
digen sich das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales und die BA Uber Rahmenziele. Im
Anschluss daran fihrt die BA den Zielvereinbarungsprozess des Bundes mit den ARGEn
und Agenturen in getrennter Tragerschaft durch und unterstitzt die Praxis durch ihre Hand-
lungsempfehlungen (vgl. BA 2007a: 2). Die Optionskommunen sind hiervon ausgenommen.
Die drei wichtigsten Ziele sind 1. die Verringerung der Hilfebedurftigkeit, 2. die verbesserte
Integration in Erwerbstatigkeit und 3. die verbesserte berufliche Eingliederung von Jugend-
lichen (vgl. BMAS 2007).

Die BA vereinbarte mit dem BMAS flir 2007 konkret folgende Zielwerte:

Die Summe passiver Leistungen sei um 3,5% zu senken, die Integrationsquote im Vergleich
zum Vorjahr um 8,7% zu steigern, die durchschnittliche Bearbeitungsdauer eines Antrags auf
15 Tage zu senken und die durchschnittlichen Kosten je Integration auf 1.006 € zu senken.
Speziell fur die Zielgruppe der Jugendlichen wurde vereinbart, die Integrationen um 9,5% zu
steigern (vgl. von Einemm 2007).

Unter Integrationen wird die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (abhangige sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt oder selbstéandige Tatigkeit) oder Aus-
bildung gezahit.*

Die von den zentralen Vorgaben des BMAs und BA ausgeldsten Zielvorgaben, die fir die
ARGEnN und Agenturen gelten, werden z. T. vor Ort um rein lokale Zielvereinbarungen etwa
zur Umsetzung der kommunalen Leistungen erganzt. In den lokalen Zielvereinbarungen
zwischen den Leistungstragern und den ARGEnN vor Ort werden die bundesweite Zielverein-
barung konkretisiert, die Ziele der kommunalen Trager festgelegt und es soll auch den
regionalen Gegebenheiten Rechnung getragen werden (vgl. BA 2007a: 3).

Die Umsetzung der Ziele und ihre Uberwachung erfolgt tiber Zielnachhaltedialoge, die zum
einen zwischen den Regionaldirektionen der BA und der BA-Zentrale und zum anderen
zwischen den Regionaldirektionen und den Agenturen gefihrt werden.

* Fur 2008 sind fiir den Bereich der U25 Anderungen im Controlling-System vorgesehen. Folgende MaRRnahmen,
die 2007 noch als Integrationen gezahlt wurden, gelten fiir 2008 nicht mehr als solche:

Bildungsgutschein

Arbeitserprobung

Trainingsmafinahmen der Berufsvorbereitung

BvB allgemein und rehaspezifisch

Abklarung der beruflichen Eignung

BGJ (Bundesagentur fiir Arbeit, E-mail-Info CF vom 14.09.2007)



Seit 2007 werden auch in allen ARGEnR die Zielnachhaltedialoge gefuhrt, wobei die Erfah-
rungen vor Ort mit diesem Instrument sehr unterschiedlich sind. Die Regionaldirektionen und
die Fuhrungsunterstitzer der lokalen Arbeitsagenturen werden in ihrer Steuerungswirkung
sehr inhomogen wahrgenommen, was auch auf die personellen Besetzungen vor Ort
zurlckzufuhren ist.

Steuerung uber Weisungen

Die BA hat grundséatzlich die Mdglichkeit, Weisungen in ihrem Zustandigkeitsbereich
(Leistungen zum Lebensunterhalt, Leistungen zur Eingliederung in Arbeit) auszusprechen.
Das Weisungsrecht der Agentur fur Arbeit wird gegentber der ARGE ausschlieRlich durch
die jeweilige Agentur als Auftraggeber der ARGE ausgelibt (BA 2007a: 7).

Im Interview wurde von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BA-Zentrale informiert,
dass mit Ausnahme der Geschaftsanweisung zur Umsetzung von Eingliederungsvereinba-
rungen® keine Geschéftsanweisungen fiir die Férderung von Jugendlichen bestehen,
sondern hier vor allem mit Handlungsempfehlungen gearbeitet wird.

Dabei ist die Bundesagentur mit der ,Rahmenvereinbarung zur Weiterentwicklung der
Grundsatze der Zusammenarbeit der Trager der Grundsicherung in den Arbeitsgemein-
schaften gem. § 44 b SG II eine Selbstbeschrankung eingegangen, nach der sie unter
bestimmten Voraussetzungen auf Weisungen zur operativen Umsetzung der Grund-
sicherung flr Arbeitssuchende verzichtet. Dies fiihrt zu einem gewissen Ermessensspiel-
raum fur die ARGEn in der lokalen Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben. Die BA
beschrankt sich in diesem Zusammenhang darauf, die Einhaltung der von den ARGEn
anerkannten Mindeststandards bei der Leistungserbringung, der Controlling-Berichter-
stattung einschlieRlich des Benchmarking und der jahrlich abgeschlossenen bundesweiten
Zielvereinbarung sicherzustellen und auf diese Weise ihre Gewahrleitungsverantwortung zu
erfullen (vgl. BA 2007a: 5). Die Mindeststandards umfassen

die Erstberatung mit Profiling,

die Eingliederungsvereinbarung,

Unterbreitung eines Angebot im Bereich U25,

Entscheidung Uber Antrage auf Leistungen zum Lebensunterhalt.

Die Einhaltung dieser Mindeststandards wird zum Teil Uber das Controlling messbar und
damit vergleichbar gemacht. Damit sind vor allem die ARGEn und die getrennten Trager-
schaften im Zugzwang, diesem auch verstarkt Rechnung zu tragen.

Uber die Rahmenvereinbarung wird auch die Erhebung und Einspeisung von Daten in das
Controllingsystem der BA geregelt. Diese Einbindung in das BA-System hat zur Folge, dass
ARGEN eine wesentlich groRere Zahl an Kennziffern etc. liefern mussen, was unter anderem
zusatzliche Probleme in der Praxis erzeugt. Dies hat andererseits den positiven Effekt, dass
bundesweit fur dieses Modell der Aufgabenwahrnehmung mehr und vollstandigere Daten
verflugbar sind, wohingegen die Datenlage zu den Entwicklungen in den zkT noch einge-
schrankt ist (vgl. ISG 2007: 79).

® Geschaftsanweisung Nr. 28/2006 ,Anforderungen an die Eingliederungsvereinbarungen nach § 15 SGB II*



Im Falle der getrennten Tragerschaft werden die Agenturstandards vollstdndig Gbernommen.
Das ISG, das fir die Evaluation der Umsetzung des SGB Il zustandig ist, formulierte diesen
Prozess und die feinen Unterschiede hinsichtlich der Steuerung folgendermalfien: ,Wahrend
es hier fur die ARGEnN einen gesetzlich vorgesehenen Zielsteuerungsansatz nach § 48 SGB
Il gibt — dieses Zielsteuerungssystem und Controllingverfahren wurde federfuhrend von der
Bundesagentur fir Arbeit (BA) entwickelt — sind die zkT bei der Wahl des Zielsteuerungs-
modells relativ frei (ISG 2007: 80f). Die zkT missen im Rahmen des Finanzcontrolling dem
Bund zwar Unterlagen vorlegen, die moglicherweise einen gewissen Einfluss auf ihre Ziele,
deren Umsetzung und das Controlling haben, diese sind allerdings mit dem Zielsteuerungs-
ansatz des § 48 SGB Il nicht vergleichbar (ISG 2007: 129). Mit anderen Worten, zkT
verfigen bei der Ausgestaltung ihrer Geschaftspolitik Uber hdhere Freiheitsgrade.“(ISG
2007: 68)

Die Handlungsspielrdume sind bei den Optionskommunen damit deutlich gréf3er und sie sind
deutlich weniger gefordert, in lokalen Aufsichtsgremien Abstimmungsprozesse umzusetzen.

Steuerung Uber Handlungsempfehlungen

Mittels Handlungsempfehlungen gibt die BA-Zentrale fachliche Unterstiitzung fir die Umset-
zung des SGB Il. Die Handlungsempfehlungen haben einen unverbindlichen Charakter.

- Acht-Punkte-Plan zur Integration von jungen Menschen/Kompendium aktive Arbeitsmarkt-
politik nach dem SGB II:
Das administrative Grundverstandnis kann in einem 8-Punkte-Plan der Bundesagentur zur
Integration von ALG lI-Beziehern unter 25 Jahren nachvollzogen werden. Dort werden
einige sehr allgemein gehaltene Leitlinien fur das ,Férdern und Fordern® formuliert, die einen
gemeinsamen Handlungsrahmen flr die lokalen Grundsicherungstrager abstecken (BA
2006c¢: 2). Nach den Empfehlungen soll flr grundsatzlich bildungsfahige und bildungswillige
Jugendliche ohne Berufsabschluss die Mdglichkeit geschaffen werden, einen Berufsab-
schluss zu erwerben. Jugendliche, die durch Schulmudigkeit oder ungunstige familidre und
soziale Rahmenbedingungen nicht tber optimale Schulabschlisse verfiigen, werden durch
spezielle und flankierende Malknahmen unterstitzt.

- Leitfaden zur Ausbildungssuche von Jugendlichen unter 25 Jahren im Rechtskreis SGB I
(BA 2007c):

Der Leitfaden geht davon aus, ,dass mdglichst alle Jugendlichen bei entsprechender
Eignung eine betriebliche oder schulische Ausbildung bzw. ein Studium absolvieren oder zur
Aufnahme einer Ausbildung befahigt werden®. Der Fokus fur die Vermittlung von ungelernten
Jugendlichen sei auf das Erreichen eines berufsqualifizierenden Abschlusses zu legen, so
die Interpretation des Leitfadens zur Umsetzung des §3 SGB |l. Zugleich wird dargelegt,
dass die Zumutbarkeitskriterien des SGB Il auch auf die Wahl des Ausbildungsberufes von
Jugendlichen im Rechtskreis SGB Il und die Vermittlung hinwirken. Dementsprechend wird
ausgefihrt, dass der personliche Ansprechpartner ,aktivierend auf die Berufswahl einzu-
wirken habe.“ Das hat zur Folge, dass Jugendliche im Rechtskreis SGB |l auf Ausbildungs-
stellen anderer Berufe als die ihres Wunschberufs verwiesen werden konnen, wenn im
Wunschberuf zu geringe Ausbildungschancen bestehen. Der Leitfaden z&hlt Forderleis-
tungen wie z. B. Berufsvorbereitende Bildungsmaflinahmen oder die Einstiegsqualifizierung
fur noch nicht ausbildungsreife Jugendliche/junge Erwachsene auf.
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Im Interview mit Vertretern der BA-Zentrale wurde eingeschatzt, dass die Berilicksichtigung
dieser unverbindlichen Handlungsempfehlungen regional sehr stark variiert, d. h. teils sehr
stark fur die ortliche Praxis genutzt, teils aber auch beiseite gelassen wird.

Zugleich wurde vermutet, dass es aufgrund der Vielzahl der unverbindlichen Hinweise zu
einzelnen Instrumenten bis hin zu Weisungen schwierig sei, den Uberblick zu behalten.

System der Betreuungsstufen

Da im Bereich U25 bislang nur die Kennziffer Integration in Arbeit und Ausbildung Bestand-
teil der Zielvereinbarungen ist, dartiber jedoch ein Grofdteil der Leistungen bei der Umset-
zung des SGB Il fur die Jugendlichen und jungen Erwachsenen nicht abbildbar ist, wird in
der BA sehr konzentriert daran gearbeitet, andere Formen der Erfolgsmessung zu ent-
wickeln. Generell wurde von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BA festgestellt, dass
das Kennziffernsystem umfangreich genug sei und interregionale Vergleiche auf der Basis
der SGB-II-Typen auch erfolgen kénnen, da in diesem Zusammenhang annahernd gleiche
Rahmenbedingungen zu Grunde gelegt werden. Fir die zugelassenen kommunalen Trager
gibt es Uber das Benchmarking-System ahnliche Moglichkeiten Uberregionaler Vergleiche.

Ein Beispiel fur die Suche nach Bewertungssystemen unabhangig von der Integrationsquote
ist das seit Anfang 2007 im Einsatz befindliche System der individuellen Betreuungsstufen
(siehe dazu auch Informationen im Anhang). Dieses System zielt darauf ab, die individuellen
Integrationsfort- oder Integrationsriickschritte eines Kunden sichtbar zu machen und den
jeweiligen Betreuungs- und Unterstitzungsbedarf der aktuellen Bedarfslage anzupassen.
Das System der Betreuungsstufen erfordert demnach eine kontinuierliche Uberpriifung und
ggf. Anpassung der Betreuungsstufe an den jeweils aktuellen Stand des Kunden im Integra-
tionsprozess. Nur so wird gewahrleistet, dass die Betreuung des Kunden sowohl kontinu-
ierlich bedarfs- und zielorientiert als auch wirksam erfolgt und innerhalb des SGB Il eine
einheitliche Betreuungs- und Prozesslogik verfolgt wird (vgl. BA 2006a: 3).

Die Fallmanager/innen bzw. Vermittler/innen haben die Aufgabe, die Jugendlichen hinsicht-
lich ihrer Voraussetzungen und ihrer Leistungsfahigkeit nach einem Raster einzuschatzen,
daruber hinaus kénnen weitere Merkmale in die Beurteilung mit einbezogen werden, die sich
objektiv, vollstandig und wahrheitsgemal erheben lassen, keine sachfremden Erwagungen
enthalten oder Wertungen darstellen und fiir die Festlegung einer Betreuungsstufe fachlich
relevant sind. Jede Einbeziehung eines Kriteriums muss belegbar sein und nachvollziehbar
dokumentiert werden. (BA 2006b: 1) Ein spezifisches System fur Jugendliche existiert nicht.
Das System der Betreuungsstufen und Integrationsfortschritte befindet sich noch in der
Umsetzung. Es schlagt sich bislang auch noch nicht im Zielplanungsprozess zwischen
BMAS und BA nieder.

Der bisherige Implementationsprozess wurde von den Praktikerinnen und Praktikern in den
untersuchten Standorten als sehr schwierig beschrieben, da es einen langen internen
Abstimmungsbedarf zwischen den Mitarbeiter/innen gibt, damit am Ende alle Beteiligten mit
etwa dem gleichen Malistab herangehen. Mehr zu den ersten Erfahrungen mit diesem
System in den Standortbeschreibungen.

Die gesetzliche Zielsetzung des SGB II, Jugendliche in ihrer beruflichen Integration beson-
ders zu férdern und zu fordern, wird Uber Zielvereinbarungen zwischen dem BMAS und der
BA, die ihrerseits entsprechende Zielvereinbarungen mit den ARGEn/Agenturen in getrenn-
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ter Tragerschaft abschliel3t, festgehalten. Die Zielerreichung macht sich im wesentlichen an
den erzielten Integrationen fest, was zur Folge hat, dass eine Vermittlung der Jugendlichen
in Ausbildung ebenso gewichtet wird, wie eine Vermittlung in Arbeit. Neben diesen ,harten
Steuerungswirkungen® entfaltet die BA Wirkungen uber ,weiche* Handlungsempfehlungen.
Darin wird das Ausbildungsziel zumindest fur diejenigen Jugendlichen formuliert, die ausbil-
dungsreif und ausbildungswillig sind. Die Zumutbarkeitskriterien des SGB |l wirken auch auf
die Ausbildungsstellensuche von Jugendlichen; Jugendliche, die Leistungen der
Grundsicherung beziehen, miissen mehr Konzessionen im Hinblick auf ihren Wunschberuf
machen, als dies fur Jugendliche im Rechtskreis SGB Il gilt.

Fur Jugendliche, die noch nicht Gber die notwendige Ausbildungsreife verfiigen, wird auf
qualifizierende Forderinstrumente wie z.B. Berufsvorbereitende Bildungsmalinahmen
hingewiesen, ohne dass die Trager der Grundsicherung dazu aufgefordert wirden, sie
einzusetzen. Hierfur bestiinde auch keine gesetzliche Grundlage, wie die Beratungen zur
Novellierung des SGB Il im Zuge der Beratungen zum Fortentwicklungsgesetz zeigen.

Strukturen in der Ausbildungsvermittlung

Ein relativ schwieriges Feld stellt die Entscheidung Uber die organisatorische Umsetzung der
Ausbildungsvermittlung auf der lokalen Ebene dar.

Der rechtliche Rahmen lasst dort mehrere Mdglichkeiten zu, die sich wie folgt beschreiben
lassen: ,Das SGB Il hatte mit § 16 Abs. 1 SGB Il zunachst die Arbeits- und Ausbildungsver-
mittlung als Ermessensleistung fiir Arbeitsgemeinschaften und als Pflichtleistung fir zkT
geregelt. Mit dem Fortentwicklungsgesetz vom 20.07.2006 wurden alle SGB-II-Trager ver-
pflichtet, die Arbeits- und die Ausbildungsvermittlung fiir Leistungsbezieher zu ibernehmen.
Es besteht dabei die Moglichkeit, dass die SGB-II-Trager die Arbeitsagentur nach den §§ 88
bis 92 SGB X rechtsgeschaftlich mit der Erbringung von Leistungen an erwerbsfahige
Hilfebedurftige gegen Kostenerstattung beauftragen. Die Arbeitsagentur kann dies nur aus
wichtigem Grund ablehnen® (ISR et al. 2007: 278).

Hierbei wird von Seiten der Evaluatoren darauf verwiesen, dass spatestens bei der Ausbil-
dungsvermittlung bzw. der Benachteiligtenférderung fur (noch) nicht ausbildungsfahige
Jugendliche ernsthafte Schnittstellenprobleme zwischen SGB Il und SGB Il einsetzen: ,Die
Berufsberaterinnen und Berufsberater der Agenturen haben zwar den Prozess der Berufs-
wegeplanung begleitet, wenn es aber um die Vermittlung von Ausbildungsstellen geht, sind
sie nur noch fur jene Jugendlichen zustandig, die keine Leistungen nach dem SGB Il
empfangen. Dann mussen die personlichen Ansprechpartner, Fallmanager/innen oder
Vermittlerinnen und Vermittler (AV) des SGB Il versuchen, die Jugendlichen in Ausbildung zu
vermitteln und dabei zur Vorbereitung der Ausbildungsstellensuche den Berufsberatungs-
prozess zumindest teilweise noch einmal beginnen® (ISR et al. 2007: 280).

Werden Jugendliche in diesem Prozess nicht in Ausbildung vermittelt, so kdnnen
Berufsvorbereitende Bildungsmalinahmen (BvB) nach § 61 SGB Il oder die Einstiegsquali-
fizierung (EQJ) genutzt werden. Da diese Mal3nahmen durch die lokale Arbeitsagentur
gesteuert und umgesetzt werden, gibt es hier wieder Abstimmungsbedarf zwischen Grund-
sicherungstragern und Agentur. Fur die Jugendlichen bedeutet dies wieder einen Wechsel
der Ansprechpartner, da sie im Rahmen der Malinahmen durch die Berufsberaterinnen und -
berater der Arbeitsagentur betreut werden.
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Die Empfehlung der Bundesagentur lautet aus diesem Grund, eine Ruckibertragung der
Ausbildungsvermittlung an die Agentur zu vereinbaren, um diese Wechsel zu vermeiden. Im
Interview mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BA-Zentrale wurde informiert, dass die
BA avisiert hatte, dass 75% der ARGEnN von der Méglichkeit Gebrauch machen sollten, die
Agentur fur Arbeit mit der Ausbildungsvermittlung zu beauftragen. Ende 2007 war dies von
rund 60% der ARGEn realisiert worden.

Die folgende Abbildung zeigt den Ablauf der Ausbildungsvermittlung im Falle der
Ruckibertragung an die Agentur.
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Abbildung 1: Ablaufschema Ausbildungsvermittlung mit Riickiibertragung (Quelle: ISR et al. 2007: 282)

In den Standorten, die von uns untersucht wurden, finden sich beide Formen der Ausbil-
dungsvermittiung und die Vor- und Nachteile dieser werden dort sehr schnell deutlich (siehe
Kapitel 5).

Auch im Rahmen der Gesamtevaluation durch das ISR wurde die Ausbildungsvermittiung
einbezogen. Die Evaluatoren stellen dabei fest, dass das Ziel der Hartz-Reformen,
Leistungen aus einer Hand anzubieten, fur die Zielgruppe der Jugendlichen nicht angemes-
sen umgesetzt wurde: ,Gerade im Bereich Berufsvorbereitung und Ausbildungsvermittiung
haben Jugendliche oft keinen einheitlichen Zugang zu Beratungs- und Vermittlungsleis-
tungen. Je nach Konstellation vor Ort kénnen mehrere Fachkrafte flr die Umsetzung von
Prozessschritten zustandig sein.” (ISR u. a. 2007: 198 ff.) Dies hangt damit zusammen, dass
selbst im Falle der Rickiibertragung der Ausbildungsvermittiung an die Arbeitsagentur die
letztliche Fallverantwortung dennoch bei den betreuenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Grundsicherungstrager bleibt.

Somit gibt es keinen wirklichen Kénigsweg, denn wahrend die Ausbildungsvermittlung durch
die Grundsicherungstrager Doppelstrukturen schafft und damit die gesellschaftlichen Kosten
erhdht, eréffnet sie vor allem den benachteiligten Jugendlichen mit schwierigeren Ausgangs-
bedingungen potentiell groflere Zugangschancen. Dagegen reduziert die Rickubertragung
an die Arbeitsagentur zwar Doppelstrukturen, aber in den meisten Fallen sind die Kosten
aufgrund der vorgeschriebenen Fallpauschale fiir die Grundsicherungstrager deutlich hoher.
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(vgl. ISR et al. 2007: 300) Es zeigte sich auch, dass in den ARGEn der Mehrwert der
Ruckibertragung der Aufgabe an die Agentur dann besonders kritisch hinterfragt wurde,
wenn die Ausbildungsstellenvermittlung in der Agentur an den Arbeitgeberservice (AGS)
Ubertragen war. Die Beflirchtungen bestanden darin, dass vor allem die leistungsschwache-
ren Jugendlichen aus dem SGB |l systematisch benachteiligt wiirden. ,Zudem wurde mehr-
fach betont, dass fiir diese Gruppen eine bewerberorientierte Ausbildungsvermittiung not-
wendig sei, die vom AGS bzw. den Ausbildungsvermittlerinnen und -vermittlern der
Agenturen wegen der Handlungsprogramme im SGB |ll und der Logik der VerBIS-Suchlaufe,
die Kunden mit den besten technischen Matching-Kriterien zu bevorzugen, nicht geleistet
werde“ (ISR et al. 2007: 286).

Zudem stellte sich sehr schnell heraus, dass die Méglichkeit der Ubertragung die Schnitt-
stelle nicht verringert, da die letztliche Fallverantwortung weiterhin im Rechtskreis SGB |l
bleibt.

Die mangelnde Datenqualitat im Bereich der Ausbildungsvermittlung fir den Rechtskreis
SGB Il beeintrachtigt die Validitat und Aussagekraft der Ausbildungsmarktstatistik.
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4 Auswertung vorhandener Forschungsergebnisse im Bereich
der Umsetzung des SGB Il bezogen auf die Zielgruppe der
Unter-25-Jahrigen

Mit dem Beschluss der Umsetzung des SGB Il wurde auch die Evaluation der Umsetzungs-
prozesse an ein Konsortium aus verschiedenen Institutionen mit unterschiedlichen Frage-
stellungen in Auftrag gegeben. Neben diesem Konsortium, das vier grole Schwerpunkte
verfolgt (siehe Homepage BMAS), begleiten eine Reihe weiterer Institutionen diese Prozesse
aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven. So gab es eine Untersuchung zur
Optimierung des Fallmanagements von der Fachhochschule Frankfurt/Main (Reis et al.
2007), eine Analyse der Auswirkungen der neuen Gesetzgebung auf die Trager der Jugend-
hilfe (vgl. Christe/Wende 2006), mehrere Studien an Universitaten mit starker qualitativen
Zugangen zu den Erfahrungen der Adressaten mit dem neuen Gesetz und dessen Umset-
zung (vgl. Rébenack 2007; Sondermann 2007). Hier lag der Fokus allerdings in keinem Fall
spezifisch auf dem Bereich U25.

Einen besonderen Schwerpunkt legt das IAB auf die Zielgruppe der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, indem eine spezielle Arbeitsgruppe dafiir aufgebaut wurde. Allerdings
liegen aus diesem Bereich bislang noch recht wenig Ergebnisse in Publikationen vor (vgl.
Achatz et al. 2007a und b), die sich vor allem auf den sozio-6konomischen Hintergrund und
die Voraussetzungen der Jugendlichen sowie deren erste Erfahrungen im System des

SGB Il beziehen. Nach den Forschungsergebnissen findet man unter den jungen Leistungs-
beziehern im SGB Il einen Uberproportionalen Anteil an Bildungsarmen. Die schlechte
Bildungssituation koppelt sich mit zusatzlichen Problemen in anderen Lebensbereichen; fiir
viele mit Schuldenproblemen und schwierigen Wohnverhaltnissen. Insbesondere junge
Migranten/Migrantinnen sind von Benachteiligungen in mehreren Lebensbereichen betroffen.
Die Untersuchungen zu den Wirkungen unterschiedlicher Angebotsformen auf die Integra-
tionsprozesse der Jugendlichen laufen bereits, Ergebnisse dazu liegen jedoch noch nicht
vor.

Entwicklung der Férderung einschliel3lich der arbeitsmarktpolitischen Instrumente fir
Jugendliche

Fir das Jahr des Inkrafttretens des SGB Il liegen seitens des IAB Forschungsergebnisse im
Hinblick auf die Férderung der Jugendlichen vor. In der Untersuchung des IAB vom Herbst
2005 wurden die jungen Erwachsenen unter anderem gefragt, ob sie im Laufe des Jahres
2005 von ihrem Ansprechpartner eines der folgenden Angebote erhalten haben:
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Ausbildung | 14
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MaRnahme U25 41
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Abbildung 2: Angebote an Jugendliche von Seiten der Grundsicherungstrager 2005 (Mehrfachnennungen,
N = 1.426),(Achatz et al. 2007b)

Die Ergebnisse dieser Befragung decken sich in etwa auch mit anderen Untersuchungen, die
in diesem Zeitraum bei Grundsicherungstragern durchgefihrt wurden (vgl. Foérster 2006).
Ganz deutlich ist zu sehen, dass die Vermittlung in eine Ausbildung oder einen Arbeitsplatz
eher selten gelang. Vielmehr mussten zahlreiche Jugendliche in ein Férderangebot vermittelt
werden, knapp ein Drittel erhielt aber gar kein Angebot. ,Mehrheitlich handelte es sich bei
den Angeboten um zielgruppenspezifische Programme wie Vorbereitungskurse zum Nach-
holen eines Schulabschlusses, Einstiegsqualifizierungen, Praktika etc., die fur die statis-
tische Analyse zu ,MalRnahme U25’ zusammengefasst wurden® (Achatz et al. 2007b:10).
Vor allem die Arbeitsgelegenheiten, aber auch Trainingsmal3nahmen und ABM-MalRnahmen
(bezeichnet als ,sonstige Malinahmen’) spielten im ersten Jahr eine besondere Rolle. Die
Anzahl der Arbeitsgelegenheiten hat sich auch in den Jahren 2006 und 2007 nur etwas
verringert, wie in Tabelle 2 zu sehen war.
Weitere wesentliche Befunde aus der Befragung der Leistungsempfanger 2005 sind:
Die Foérderlogik bei den MaRlnahmeangeboten in den ARGEnR impliziert eine
Altersschwelle. Je naher die Jugendlichen der Altersgrenze von 25 kommen, desto
geringer ihre Chancen auf Vermittlung in Ausbildung und je héher die
Wahrscheinlichkeit der Vermittlung in Arbeit bzw. Arbeitsgelegenheiten.
Es sind chancenminimierende Effekte von Elternschaft fiir alle Angebotstypen
sichtbar, d.h. sind junge Manner oder Frauen mit der Betreuung von Kindern
beschaftigt, werden sie deutlich weniger mit Angeboten versorgt. Dies wird vor allem
dann schwierig, wenn die Altersgrenze als zusatzlicher hemmender Faktor gesehen
wird.
Vor allem junge Frauen haben im Vergleich zu jungen Mannern auch nach Kontrolle
von Bildungsvoraussetzungen und Elternstatus signifikant geringere Chancen bei
allen Angebotstypen.
Die Integration in Erwerbsarbeit hat Vorrang vor der Férderung der sozialen
Integration (zu weiteren Ausfihrungen und Interpretationen vgl. Achatz et al. 2007b:
11f)
Seit 2005 bis heute haben sich neue Akzente in der Férderung von Jugendlichen herausge-
bildet. Wahrend zu Beginn des SGB Il Jugendliche vor allen Dingen in Arbeitsgelegenheiten
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vermittelt wurden, sind in den letzten Jahren neben den Arbeitsgelegenheiten insbesondere
auch Angebote zur Unterstiitzung einer Berufsausbildung aufgebaut worden.

Die Controllingdaten der BA liefern Aussagen zu den Entwicklungen der arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente im Bereich U25.

»Insgesamt stehen den ARGEn mindestens 55 MalRnahmearten fir Jugendliche zur
Verflgung. Neben den Malinahmen der aktiven Arbeitsférderung, die allen Teilnehmern
offen stehen, gibt es auch Foérderleistungen, die speziell auf Jugendliche ausgerichtet sind
(z.B. Einstiegsqualifizierung Jugendlicher) (BA 2007e: 5). DarUber hinaus formuliert die
Bundesagentur an dieser Stelle, dass unabhangig von den jeweiligen Voraussetzungen der
Jugendlichen jedem ein passgenaues Angebot unterbreitet werden kann. Dies ist eine sehr
starke Aussage, die in den Standorten unserer Untersuchung zu Uberprifen sein wird.

Ein Blick auf die nachfolgende Tabelle zeigt, wie sich die unterschiedlichen Angebotsformen
in den letzten drei Jahren entwickelt haben.

Maflnahme Bestand Bestand Absolut Marz
Jahresdurchschnitt  Jahresdurchschnitt 2007
2005 2006
BvB 3.789 12.926 19.503
Berufsausbildung 3.117 13.490 21.823
Benachteiligter
Arbeitsgelegenheiten 45.961 56.588 49.696
Sonstige weitere Leistungen  9.831 35.422 47.818

Tabelle 2: Einsatz ausgewabhlter arbeitsmarktpolitischer Instrumente im Zeitverlauf 2005-2007, Bundesagentur fir
Arbeit 2007 (Quelle: Opitz 2007)

Deutlich zu sehen ist der starke Anstieg im Bereich der Berufsausbildung von benachteiligten
Jugendlichen. Die Grundsicherungstrager haben die Notwendigkeit dieser MalRnahme flr die
nachhaltige Vermittlung der Jugendlichen erkannt und ihre Kontingente entweder selbst auf-
gebaut bzw. gemeinsam mit der lokalen Arbeitsagentur abgestimmt. Auch die Vermittlung
von Jugendlichen in berufsvorbereitende Mal3nahmen der Arbeitsagentur hat erheblich
zugenommen.

Den starksten Zuwachs — verglichen mit 2005 — haben die Ma3nahmen im Bereich der
sonstigen weiteren Leistungen. Dahinter verbergen sich lokal ganz unterschiedliche
Konstrukte, von der EinzelmalRnahme bis hin zu gruppenbezogenen niedrig schwelligen
Angeboten. Beispiele daflir sind Zuschilsse bei Existenzgriindung oder Arbeitsaufnahme,
Forderung des Fuhrerscheins, Zuschisse fur individuelle Qualifizierungselemente, Berech-
tigungen, Zuschlisse an den Arbeitgeber fir Betreuungsaufwand u. a. Diese Aufzahlung ist
nicht abschlieRend. Die Grundsicherungstrager haben bei der Ausgestaltung dieser
Leistungen bislang® einen breiten Ermessensspielraum (vgl. BA 2007e: 6). Der Anteil der
Jugendlichen, die mit Sonstigen weiteren Leistungen geférdert wurden, stieg von 9,8 % im
Jahr 2005 auf 20,8 % im Jahr 2006. Im Marz 2007 wurden 25,3% aller Jugendlichen mit
Sonstigen weiteren Leistungen gefordert. Dies weist darauf hin, dass vor Ort sehr stark

® Das BMAS hat mit Schreiben vom 21.11.07 an Optionskommunen und Bundeslander seine Rechtauffassung
mitgeteilt, dass der Handlungsspielraum des § 16 Abs. 2 S. 1 (sonstige weitere Leistungen) einzuschranken ist.
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versucht wird, diesem Anspruch der Vermittlung in passgenaue Angebote gerecht zu
werden.

Den zahlenmaRig groRten Anteil verzeichnen aber nach wie vor die Arbeitsgelegenheiten,
auch wenn sie im Vergleich zu 2006 abgenommen haben. Die Arbeitsgelegenheiten sind ein
schnell verfugbares Angebot fur Jugendliche, fur die keine ,besseren’ MalRnahmen verflgbar
sind bzw. auch Zeiten Uberbriickt werden mussen, bis diese in MalRnahmen vermittelt
werden kénnen (z. B. BakE oder BvB, die einen festen Malhahmebeginn haben). ,Unter den
AGH-Teilnehmern befinden sich viele jingere Personen. Das Durchschnittsalter betragt 37
Jahre. Rund ein Viertel der Teilnehmer ist unter 25 Jahre. Wird nur die Entgeltvariante
betrachtet, so ist die Gruppe der unter 25-Jahrigen dort sogar mit 32% (2005: 35%)
vertreten.” (BA 2007g: 12) Gemessen an den Anteilen der Jugendlichen an der Gesamtzahl
der Hilfebedrftigen sind die Jugendlichen in dieser Angebotsform tUberreprasentiert. Dies
hangt naturlich mit der Auflage zusammen, die Jugendlichen sehr schnell mit Angeboten zu
versorgen. Die Bundesagentur fir Arbeit hat analysiert, dass von den Arbeitsgelegenheiten
fur Jugendliche 28% einen Qualifizierungsanteil aufweisen. Die durchschnittliche
Teilnahmedauer betragt rund sechs Monate (vgl. Opitz 2007).

Im Dunkeln bleibt in den Férderstatistiken, inwiefern es Jugendlichen erméglicht wird
fehlende Schulabschlliisse nachzuholen. Zwar ist bekannt, dass einige Trager der Grund-
sicherung solche Angebote finanzieren, jedoch weisen die bundesweiten Statistiken die
Forderungen fir das Nachholen der Schulabschlisse nicht explizit auf; so kdnnen z. B. im
Rahmen von Arbeitsgelegenheiten oder Berufsvorbereitenden Bildungsmallnahmen Schul-
abschlisse enthalten sein oder solche Angebote als sonstige weitere Leistung finanziert
werden. Die Forderung von Schulabschlissen ist jedoch deshalb von besonderer Bedeu-
tung, weil mehr als jeder vierte arbeitslose Jugendliche im SGB |l tiber keinen Schulab-
schluss verfugt. Gleichzeitig sind Forderaktivitaten der Trager der Grundsicherung, die
darauf gerichtet sind, fehlende Schulabschliisse nachzuholen, heftig umstritten. Im Interview
mit Vertretern der BA-Zentrale wurde betont, dass es nicht Aufgabe der BA sei, Schulab-
schllsse zu férdern, weil dies in den Zustandigkeitsbereich der Lander falle.
Dementsprechend wendet sich auch das BMAS gegen eine Foérderung von Projekten zum
nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses aus den Eingliederungsmitteln des SGB
II; ,Die Zustandigkeit fur das Schulwesen liegt bei den Landern. Diese tragen die Verantwor-
tung fur die Durchfihrung, Qualitat und Finanzierung der Allgemeinbildung® so die Stellung-
nahme des Ministeriums.’

Hinsichtlich der Nutzung von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten gibt es Unterschiede
zwischen den zugelassenen kommunalen Tragern und den anderen beiden Umsetzungs-
formen. So wird in der zentralen Evaluation festgestellt: ,Die Geschaftsfihrer/innen der zkT
raumen sozialintegrativen Leistungen, der Betreuung von Kindern und Angehérigen sowie
QualifizierungsmafRnahmen und Betriebspraktika einen deutlich héheren Stellenwert ein als
Geschaftsfuhrer/innen der beiden anderen Modelle. Demgegeniber betonen die Geschafts-
leitungen der ARGEN starker Beschaftigungsgelegenheiten am 2. Arbeitsmarkt sowie finan-
zielle Anreize fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer (vgl. Jahresbericht 2007 Untersuchungsfeld
1)“ (ISG 2007: 12)

" BMAS (Hrsg.) (2006): Unterrichtung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales im Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales, Ausschussdrucksache 16 (11) 894.
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Die Grundsicherungstrager befinden sich in ihrer Arbeit in einer stark ambivalenten Position.
Auf der einen Seite geht es darum, die Zahl der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen moglichst
schnell zu reduzieren, auf der anderen Seite steht der Anspruch, den Empfangern durch
malfigeschneiderte und qualitativ hochwertige Dienstleistungen den Weg in den Arbeitsmarkt
zu bahnen. Aufgrund der Zielvereinbarungen, denen alle Geschéaftsfihrer in irgendeiner
Weise unterliegen, kann es dazu kommen, dass die Reduzierung von Fallzahlen den Vor-
rang erhalt. Dies fuhrt in der Folge dazu, dass sich AktivierungsmalRnahmen starker auf
leichter vermittelbare Gruppen konzentrieren und andere systematisch benachteiligen (vgl.
Achatz et al. 2007b).

In der Zwischenzeit kann konstatiert werden, dass sich die Forderlandschaft und auch die
Forderlogik zum Teil verandert hat, vor allem was die Prioritat von Beschaftigung vor sozialer
Integration angeht. Die Erfahrungen der ersten Jahre zeigen, dass zumindest ein Teil der
Jugendlichen erst im Bereich der sozialen Integration unterstutzt werden muss, bevor man
sich der Integration in Ausbildung oder Arbeit zuwenden kann.

Betrachtet man die Voraussetzungen der Jugendlichen im SGB I, so zeigen die Statistiken
der BA, dass gut ein Viertel (26,2%) der arbeitslosen Jugendlichen im SGB Il-Bereich keinen
Schulabschluss haben, im Vergleich dazu im SGB 1l (8,5%) (vgl. BA 2007d: 31).

Vergleicht man die Abschlisse zur mittleren Reife, so verfugen im SGB Il nur rund 25% Uber
diesen Abschluss, im SGB IlI sind es dagegen rund 40% (BA 2007d: 32). Damit sind die
Vermittlungschancen allein aufgrund der schulischen Voraussetzungen fir Jugendliche im
SGB Il héher.

Geht man davon aus, dass selbst beim Vorhandensein eines Schulabschlusses andere
Vermittlungshemmnisse bestehen, so ist ein Grofteil der Klienten im SGB Il demnach nicht
ausbildungsreif und auch nicht direkt in den ersten Arbeitsmarkt integrierbar (vgl. Senius
2006: 10).

Um einmal konkret an Einzelfallen nachzuvollziehen, wie die Bearbeitung vor Ort funktioniert,
wurden vom Deutschen Jugendinstitut frihere Teilnehmer/innen aus dem Freiwilligen
Sozialen Trainingsjahr® sowie aus berufsvorbereitenden MaRnahmen der Arbeitsagentur des
Jahres 2003 nach lhren Erfahrungen befragt und die Verlaufe nachvollzogen. Die Ergebnis-
se zeigen, dass die Mehrzahl der jungen Erwachsenen mit ihnrem Kontakt zur Arbeitsagentur
bzw. ARGE kaum bestimmte Zielsetzungen verbinden und damit offen in die Gesprache mit
den Vermittlern gingen (vgl. Kuhnke 2007: 74).

Von den 76 Befragten, die wegen einer Ausbildung bei der Arbeitsverwaltung vorstellig
wurden, erhielten ca.40% entsprechende abschlussorientierte Qualifizierungsangebote.
Weitere 20% bekamen Angebote berufsvorbereitender Art, die tatsachlich weitere notwen-
dige nachholende Qualifizierungsschritte darstellen (vgl. Kuhnke 2007: 77). Im Ergebnis war
ein Anteil von ca. 60% relativ zufrieden mit der Vermittlungsleistung der Agentur bzw. ARGE.
Jugendliche, denen Arbeitsgelegenheiten angeboten wurden, waren hingegen eher
unzufrieden.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass es einen kleinen Teil von Jugendlichen gibt, die aufgrund
unzureichender Beratung ohne Angebot bleiben und sogar den Kontakt zur Agentur bzw.
ARGE abbrechen. Dabei handelt es sich vorwiegend um die schwierigen Jugendlichen, die
mit den Standardangeboten nicht versorgt werden konnen bzw. denen sich die Jugendlichen

® Das Freiwillige Soziale Trainingsjahr war ein Modellprogramm des BMFSFJ fur benachteiligte Jugendliche im
Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt, das von 2000-2004 realisiert und vom Deutschen Jugendinstitut
wissenschaftlich begleitet wurde. Die Teilnehmer/innen der Untersuchung hatten sich zu weiteren Befragungen
bereit erklart und wurden Anfang 2006 telefonisch zu lhren Erfahrungen befragt.
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durch wiederholte Abbriiche auch entziehen. Hier fehlt es in vielen Orten an wirklich passge-
nauen Angeboten fir individuelle Problemlagen.

Wenden wir uns nun Ergebnissen der Evaluation zu, die sich mit Fragen der Kooperation
zwischen den unterschiedlichen Akteuren in diesem Feld beschaftigen. Da diese Fragen
auch in den Standortbeschreibungen aufgegriffen werden, sollen vorab verallgemeinerbare
Aussagen dazu referiert werden.

Zusammenarbeit an der Schnittstelle zur Jugendhilfe

Ein weiterer Schwerpunkt sind die Kooperationsstrukturen zu den freien Tragern und der
offentlichen Jugendhilfe, die einerseits Malnahmen entwickeln und umsetzen, andererseits
auch die Schnittstelle zum SGB VIII bedienen.

Die Bedeutung dieser Schnittstelle gerade im Hinblick auf die Férderung von benachteiligten
Jugendlichen wurde vielfach herausgestellt; hierbei zum einen betont, dass die Jugendhilfe
trotz Inkrafttretens des SGB Il originare Zustandigkeiten in der beruflichen Férderung dieser
Jugendlichen behalt und eine enge Abstimmung der Leistungstrager vonnoten ist, sofern
Jugendliche bzw. Mitglieder ihrer Familien sowohl Hilfen des Jugendamtes als auch Leis-
tungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende erhalten.’

,Den Evaluationsstudien zufolge fehlt es jedoch in vielen Fallen an einer systematischen
Einbindung von Jugendhilfetragern, die ... Modellversuche in der Region umsetzen und
dabei innovative Konzepte entwickeln sollen, in die ortlichen SGB |l Strukturen’ (S. 295).
Eine von vielen Fachleuten empfohlene enge Kooperation zwischen SGB I, 11l und VIl ist
(noch) deutlich unterentwickelt” (vgl. ISR et al.2007: 300).

Dabei zeigen sich hinsichtlich der Kooperation bei der MalRnahmeentwicklung deutliche
Unterschiede zwischen den Umsetzungsformen. Wéahrend die zugelassenen kommunalen
Trager bei der Zielgruppe U25 besonders stark mit der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe
und mit Tragern der freien Jugendhilfe kooperieren, entwickeln die ARGEn vor allem zusam-
men mit den Agenturen fir Arbeit Konzeptionen zur inhaltlichen Gestaltung von Férdermal3-
nahmen flar Jugendliche und betreiben auch eine systematische Planung und Kooperation
an dieser Schnittstelle (vgl. ISG 2007: 9).

Diese Ergebnisse decken sich auch mit den Erfahrungen, die uns in der Mehrzahl unserer
Standorte berichtet wurden.

Die Evaluation beschaftigte sich ganz ausfuhrlich mit den unterschiedlichen Kooperations-
formen und -intensitaten im Bereich U25. In Abbildung 3 ist deutlich zu sehen, dass die
beiden Modelle der Aufgabenwahrnehmung jeweils besonders oft mit solchen Tragern/Orga-
nisationen und auf den Gebieten kooperieren, in denen bereits vor Einfihrung des SGB Il
Kontakte bestanden haben.

® Mehr dazu in: Bundesagentur fir Arbeit, Nirnberg; Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe (Hrsg.) (2005): Das
SGB Il und seine Auswirkungen auf die Kinder- und Jugendhilfe. Empfehlungen fir die kommunale Ebene der
Kinder- und Jugendhilfe und fiir die Arbeitsgemeinschaften. Niirnberg/Berlin.

SGB Il und Jugendsozialarbeit. Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Zustandigkeit und Kooperation
zwischen den Tragern der Jugendhilfe und den Tragern der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, verabschiedet
am 28.09.05 vom Vorstand des DV.
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Bei den telefonischen Einzelfallabsprachen sind die Unterschiede zwischen beiden Formen
relativ gering, lediglich bei der Kontaktaufnahme zu freien Tragern sind die zkT mit 83%
starker als die ARGEnN (75%).

Wesentlich deutlicher fallen die Unterschiede bei der gemeinsamen einzelfallbezogenen
Hilfeplanung mit der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) aus, diese findet bei
zKT haufiger statt (86%) als bei ARGEN (58%). Gleiches gilt fr diese Art der Planung mit
freien Tragern der Jugendhilfe (61% der zkT, 40% der ARGER).

Telefonische Einzelabsprachen mit ‘

der Arbeitsagentur | 91 96
kommunaler Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) | g™ 99

freien Tragern der Jugendhilfe | 75 83
gemeinsame einzelfallbezogene Hilfeplanung mit | ‘

der Arbeitsagentur | 4448
kommunaler Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) | 58 86
freien Tragern der Jugendhilfe | 40 61

gemeinsame Konzeption und Vergabe von Mafnahmen fir U25 mit

der Arbeitsagentur
kommunaler Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII)

Erarbeitung gemeinsamer Eingliederungsstrategie fiir U25 mit

der Arbeitsagentur

kommunaler Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII)

freien Trégern der Jugendhilfe

Erarbeitung von Schnittstellenpapieren mit

der Arbeitsagentur
kommunaler Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII)

freien Tragern der Jugendhilfe

12
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Abbildung 3: Kooperationsformen im Vergleich zugelassener kommunaler Trager und ARGEnN (Quelle:
Jahresbericht 2007 Untersuchungsfeld 1: 49) (ibernommen aus ISG 2007:86)

Ein Punkt der fiir unsere Expertise ebenfalls von Bedeutung war, ist die Entwicklung von
MafRnahmen. Dort kann konstatiert werden, dass eine Kooperation von Seiten der ARGEnN
vor allem mit der lokalen Arbeitsagentur gesucht wird und lediglich in jeder flinften ARGE mit
der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII). Bei den zkT ist der Anteil der Koope-
ration mit der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe zwar etwas starker ausgepragt als bei
den ARGEN, aber mit 33% auch nicht gerade Uberwaltigend. Mit der Agentur kooperieren die
zKT in diesem Prozess nur zu 23% (vgl. ISG 2007: 85).

Eine systematische Arbeit an den Schnittstellen kann lediglich den ARGEn in Bezug auf die
Schnittstelle zum SGB Il bescheinigt werden, die zu 71% gemeinsame Schnittstellenpapiere
mit der Arbeitsagentur erarbeitet haben.

Die Schnittstelle zum SGB VIII wird zur Zeit noch viel zu wenig bearbeitet, lediglich knapp
40% der zkT und 30% der ARGEnN haben hier entsprechende Vereinbarungen getroffen.

Als problematisch wird in vielen Kommunen gesehen, dass die MalRnahmen Gber §13 SGB
VIII groRflachig zurlickgefahren wurden, um an dieser Stelle Kosten einzusparen mit dem
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Verweis, dass durch die Nachrangigkeit des KJHG gegeniber dem SGB |l jetzt die Mal3nah-
men Uber die Grundsicherungstrager zu gewahrleisten sind (vgl. auch Kunkel 2007).

Wie dies sich in den von uns untersuchten Kommunen bzw. Landkreisen darstellt, zeigen die
Standortbeschreibungen im folgenden Kapitel.
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5 Standortbeschreibungen
5.1 Standort A

5.1.1. Rahmenbedingungen

Bei Standort A handelt es sich um eine Grol3stadt, die das SGB Il in Form einer ARGE
umsetzt. Im Rahmen unserer Expertise war dies der zweitgréfite Standort. Wir finden dort
einen relativ ausgewogenen Arbeitsmarkt, der sowohl Industrie als auch Handwerk und
Gewerbe aufweist, so dass Moglichkeiten zur Vermittlung in alle Bereiche denkbar sind. Die
Arbeitslosenquote insgesamt liegt mit 12.6% im Standort A im mittleren Bereich der Unter-
suchungsstandorte.

Organisatorisch befinden sich die Geschaftsfihrungen von lokaler Arbeitsagentur und ARGE
in einem Gebaude, was dazu fuhrt, dass notwendige Steuerungsabsprachen sehr schnell
getroffen werden koénnen.

Standort A hat sich fUr eine dezentrale Organisation seiner Jobcenter entschieden, d. h. es
gibt sechs Jobcenter, die sozialrdumlich organisiert sind sowie ein Jobcenter flir Jugendliche,
das zentral gelegen ist. Dazu gibt es ein spezielles Team fir Jugendliche mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung, um die zweite Schwelle besser bearbeiten zu kénnen.

Wie fast in allen deutschen Kommunen erwies sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaften
deutlich héher als zunachst geplant. In der folgenden Tabelle sieht man die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften sowie der Hilfebedurftigen. Der Anteil der Jugendlichen an den
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ist in Standort A im Vergleich zu den anderen einbezogenen
Standorten am hdchsten. Jeder funfte erwerbsfahige Hilfebedlrftige kommt aus dem Bereich
U 25, dies deutet auf viel Arbeit in diesem Bereich hin. Die Jugendarbeitslosigkeit liegt mit
10,9% im Mittelfeld der untersuchten Kommunen bzw. Landkreise.

Anzahl Bedarfs- Anzahl erwerbsfahige  Anteil der eHb Jugendarbeitslosigkeit
gemeinschaften Hilfebedirftige (eHb)  U25 in Prozent
18.221 34.022 19,7% 10,9%

Tabelle 3: Uberblick {iber einige Rahmendaten des Standortes A, Quelle: Homepage der BA, November 2007

In Standort A gibt es keine Unterscheidung zwischen Vermittlern und Fallmanager/innen,
sondern alle werden als Integrationsfachkrafte bezeichnet und haben schwierigere und
leichtere Falle zu bearbeiten. FUr den Bereich der arbeitslosen Jugendlichen wird der
Betreuungsschlissel von 1:75 erreicht.

Als kritisch wurde durch die Verantwortlichen die Personalsituation eingeschatzt. Vor allem in
Zeiten der Arbeitsmarktentspannung, wie sie 2007 zu verzeichnen war, kam es zu einer sehr
hohen Fluktuation von befristeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich nach festen
Stellen umsahen was somit zu immer wieder frei werdenden Stellen fuhrte. Allein 50
Wechsel wurden im Jahr 2007 konstatiert. Dies stort die Kontinuitat der Ansprechpartner fur
die Kunden, aber auch die Kooperationspartner, mit denen die ARGE gemeinsame
MalRnahmen realisiert. Zudem werden in der Konsequenz haufig Berufsanfanger eingestellt,
die eine langere Einarbeitungszeit und spezifischere Qualifizierungen bendétigen. Auch die
unterschiedliche Gehaltsstruktur ist der Konstanz der Mitarbeiter/innen abtraglich.
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Der Fuhrungskraftebereich gerade im Bereich U25 konnte durch Berufsberater /innen
abgedeckt werden, die aus der lokalen Arbeitsagentur in die ARGE wechselten und
entsprechendes Know-how mitbrachten. Im Bereich der Vermittlung gibt es jedoch haupt-
sachlich befristetes Personal mit ganz unterschiedlichen fachlichen Kompetenzen.

Als wenig forderlich fur die Steuerung und Fihrung der ARGE stellt sich die fehlende Perso-
nalhoheit heraus. Die getrennten Zugehdrigkeiten zur Kommune bzw. der BA verbessert die
Arbeit auf der Handlungsebene nicht.

Nach wie vor hat die ARGE ein Mengenproblem, d. h. die Anforderungen, fir die gro3e Zahl
an Hilfebedurftigen passfahige Angebote zu entwickeln und vorzuhalten, sind sehr hoch und
kaum zu bewaltigen. Die ARGE hat sehr schnell versucht, die Schnittstellenprobleme
anzugehen und Festlegungen fir die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure zu
treffen. Fur die Arbeit selbst ist natirlich das SGB Il bindend, angrenzend wird das SGB ||
wirksam und fir den Bereich der Jugendlichen relevant. Als schwieriger wird die Wirkung
des SGB VIII eingeschatzt, wo die Schnittstellenbearbeitung noch zielgerichteter erfolgen
muss.

Im Standort A gibt es einen Beirat fur Arbeitsmarktpolitik, in dem Vertreter von Politik, Ver-
waltung, Wohlfahrtsverbanden sowie die Gleichstellungsbeauftragte vor allem in strategi-
scher bzw. politischer Richtung arbeiten. 2007 wurde von der Kommune ein Beirat konsti-
tuiert, in dem sich alle engagieren, die fir Jugendliche im Ubergangsfeld etwas tun, d. h. die
ARGE, die lokale Arbeitsagentur, Schulamt, Jugendamt, Bildungsinstitutionen, Kammern
usw. Dieser Beirat tagt in gréReren Abstanden und berat die ARGE auch inhaltlich.
Festzuhalten ist also eine sehr gute Vernetzung von Institutionen und Tragerstrukturen
innerhalb der Kommune insgesamt, aber auch eine starke Ausrichtung auf die Arbeit in
Stadtteilen. So wurde von allen befragten Akteuren festgestellt, dass es eine enge Zusam-
menarbeit auch mit den Stadtteilbeiraten gibt.

Als sehr grofies Problem wurde im Standort A die Bildungslandschaft angesprochen, die sich
zwingend verandern muss, wenn man die Probleme auf dem Arbeitsmarkt verringern will. So
wurde konstatiert, dass vor allem Berufsschulen inzwischen mit sehr unrealistischen Anfor-
derungen umgehen missen, indem in so genannten Berufseingangsklassen Schulabschlis-
se realisiert werden sollen.

Dass dieses Problem auch von der Landespolitik erkannt wurde, spiegelt sich darin wider,
dass ein spezielles Landesprogramm zur Erhéhung der Moéglichkeit zum Abschluss von
Schulabschlissen, Assessmentcenter (Kompetenzfeststellungsverfahren) zur Planung von
gezielten Schritten zur Erreichung von Berufszielen aufgelegt wurde, auf dass die ARGE
auch bei der Vermittlung ihrer Jugendlichen mit entsprechendem Bedarf zuriickgreifen kann.

5.1.2. Zielvereinbarungen und der Umgang mit Instrumenten der
Bundesagentur fur Arbeit

Befragt nach der Steuerungsleistung der Bundesagentur fur Arbeit, wurde ausgefihrt, dass
die strategische Ausrichtung durch die BA gesteuert wird sowie die Erfolgsmessung definiert
werden kann, aber die Alltagssteuerung durch sie nicht beeinflussbar ist. Grundsatzlich wird
durch den Geschéftsfiihrer der ARGE ausgeflihrt, dass der Abschluss von Zielvereinbarun-
gen als wichtiger Schritt betrachtet wird. Dabei ist davon auszugehen, dass der Bund Vor-
stellungen entwickelt, diese an die Bundesagentur fir Arbeit weiterleitet und dann anschlie-
Rend diese Zielvorgaben auf die einzelnen ARGEnN herunter gebrochen werden.
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Die Zahl der vereinbarten Kennziffern wird als Uberschaubar angegeben (passive
Leistungen, Integration gesamt, Integration U25 und Bearbeitungsdauer der Antrage). Eine
Kennziffer — die Kosten je Integration werden als derzeit noch nicht messbar angegeben.
Die Zielvereinbarungen werden ernster und daraus folgt eine strengere Beobachtung durch
die unterschiedlichen Gremien. Das erste Gremium, in dem die Zielerreichung vorgestellt
wird, ist die Tragerversammlung. Dort werden nicht nur die Zielkennziffern angeschaut,
sondern es erfolgt auch eine Bewertung der Malhahmeerfolge und die MaRhahmepla-
nungen werden diskutiert.

Die Zielvorgabe richtet sich dabei nach dem Cluster, dem die Kommune bzw. der Landkreis
zugeordnet ist. Damit wird einer Reihe von férderlichen bzw. hinderlichen Rahmenbedin-
gungen von vornherein Rechnung getragen.

Bisher hat der Standort A seine Zielvorgaben immer erflillt. Fir das nachste Jahr wurde z. B.
bei den passiven Leistungen bundesweit eine Einsparung von 8% vorgegeben. Da Standort
A bereits in diesem Jahr dort Einsparungen aufwies, missen dort nur 4,4% erbracht werden.
Dennoch sind dies umgerechnet ca. 1.000 erwerbsfahige Hilfebedurftige im Monat weniger.
Als entscheidender Hebel wird dabei die Zugangssteuerung eingesetzt, weil man davon aus-
geht, dass viele Leute, wenn sie erst einmal im System drin sind, dort schwer wieder heraus
kommen. So wurde eine Zugangsmafinahme (10 Wochen) entwickelt, in die alle Antragstel-
ler sofort einmunden. Das fuhrte dazu, dass 8-10% der Leute, ihren Antrag wieder zurtck-
zogen, als sie der Mallnahme zugewiesen werden sollten.

Im Bereich der Integration U25 sind die Zielvorgaben 25%, das entspricht in etwa 1.100
Jugendliche, die 2008 in Ausbildung oder Arbeit zu vermitteln sind. Daflir wurde das
Programm 1.000 Jobs fir 1.000 Jugendliche in Zusammenarbeit mit Unternehmen ent-
wickelt. Dort werden ca. 200-300 Arbeitsplatze erwartet, in die Jugendliche vermittelt werden
kdénnen, der Ausbildungsbereich wird flir 2008 optimistisch betrachtet.

Werden Ziele dennoch nicht erflillt, so erfolgen Analysen tber die Ursachen und Gesprache
mit unterschiedlichen Gremien. Dabei erfolgen sowohl Anhérungen in der Tragerversamm-
lung, als auch Gesprache der Fiihrungsunterstiitzer der Regionaldirektion und des Bundes
mit dem Geschéaftsflhrer der lokalen Arbeitsagentur. Es wurde eingeschatzt, dass es besser
ware, wenn die Gesprache mit den Vertretern der ARGE direkt stattfanden. Dies betrifft
sowohl die Phase der Zielvereinbarungen als auch die moglichen Analysen von Fehlentwick-
lungen. Momentan gibt es eine direkte Kommunikation mit der Zentrale nur tiber die Arbeits-
kreise, an denen die ARGE beteiligt ist. Winschenswert ware aber eine andere Eigenstan-
digkeit der ARGE, dabei wurden Hoffnungen auf die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes gesetzt."

Das System der Flhrungsunterstitzer vor Ort wird als positiv bewertet. Die Steuerung der
Bundesagentur fir Arbeit ist in hohem Maf auch vom Bundesministerium abhangig, das auf
viele Bereiche ebenfalls Einfluss nehmen mdchte. Es wird jedoch eingeschatzt, dass die
Bundesagentur mit guten Arbeitshilfen und Weisungen unterstiutzen und steuern kann. Diese
Hilfsmittel werden durch die Geschéftsfihrung der ARGE hinsichtlich ihrer Funktionalitat
kritisch gepruft und dann in entsprechendem Umfang auch verbindlich umgesetzt. Dabei
wurde kritisiert, dass zu viel angewiesen und zu wenig kooperativ bzw. in Dialogform
geregelt wird. Dies kommt vor Ort sehr schlecht an.

1% Inzwischen ist diese Entscheidung am 20.12.2007 gefallen und die ARGEn wurden als verfassungswidrig
erklart. - 2 BvR 2433/04 - 2 BvR 2434/04. Das heil’t, dass bis 2010 eine Entscheidung daruber fallen muss, wer
zukiinftig die Umsetzung des SGB Il realisieren soll.
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Auffallend ist auch, dass die Trennung von Arbeitsagentur und Kommune umso starker wird,
je héher man in der Hierarchie kommt. Auf der reinen Arbeitsebene haben sich inzwischen
eine Reihe sehr guter Kooperationen entwickelt, die auf ein Miteinander setzen.

Zum Thema Controlling wurde deutlich, dass es eine Vielzahl von Kennziffern gibt, deren
Sinn nicht immer eingangig ist, dass die Validitat der Daten aber nach wie vor kritisch zu
betrachten ist. Die Software bzw. die Definition der Daten ist haufig noch nicht zureichend.
Dort erscheint die Einbeziehung von Praktikern vor Ort zwingend notwendig, um dort weiter
zu entwickeln und zu verbessern. Als Zielstellung wurde unter anderem formuliert, dass
Controlling alles abbilden sollte, nicht jeder Bereich seins, d. h. es missen Schnittstellen
entwickelt werden, die einen Austausch von kommunalen und ARGE-Daten mdglich
machen. Im Moment erfolgen kommunale Auswertungen z. T. nur auf Papier und sind nicht
in das System einspeisbar, was fir die gesamte Arbeit sehr hinderlich ist.

Das System der Betreuungsstufen wurde Anfang 2007 eingeflhrt und befindet sich noch in
der Phase der Erprobung. Es wird eingeschatzt, dass die Schwierigkeit darin besteht, die
Jugendlichen zu klassifizieren, das System an sich jedoch eine gute ,Leitplanke’ fur die Mit-
arbeiter/innen darstellt. Auf Grundlage dieses Systems wurde der Mallnahmekatalog so
entwickelt, dass er zu den Stufen passend im System hinterlegt ist. Damit sind passfahigere
Zuweisungen der Jugendlichen zu den einzelnen MalRnahmen gewahrleistet. In der Gesamt-
heit wird das System gut angenommen, auch wenn die Einschatzungen immer wieder Uber-
pruft werden missen. Je nachdem wie viele Jugendliche in welcher Betreuungsstufe sind,
mussen die Angebote darauf ausgerichtet werden.

Zukunftig sollen Integrationsfortschritte damit abgebildet werden. Dies wird als kritisch ange-
sehen, da sich Kunden innerhalb einer Stufe entwickeln kénnen, aber dennoch in dieser
Stufe verbleiben. Das bildet das System dann nicht ab, und es kann zu Fehleinschatzungen
fuhren. Es steht die Befurchtung, dass die Kennziffern fur dieses System zu hoch angesetzt
werden, daher wird das System zur eigenen Qualitatssicherung als sinnvoll erachtet, aber
wenig tauglich fur Zielvereinbarungen.

Im Standort A wurden diese Stufen mit Kriterien zusatzlich untersetzt, um sie handhabbar zu
machen. Es zeigten sich schnell stadtteilspezifische Unterschiede. Dies liegt einerseits an
unterschiedlichen Zusammensetzungen der Jugendlichen, aber auch an unterschiedlichen
Bewertungsmafstaben der Mitarbeiter/innen. Die Kriterien sind dazu nicht trennscharf
genug, und die Einschatzung hangt dann vom Niveau der Gesamtkunden ab, die betreut
werden.

Zielstellung ist, dass die Mitarbeiter/innen an den Fallen gut arbeiten sollen, die EDV muss
dies dahinter gut abbilden, damit die Geschéaftsfuhrung sehen kann, was sich dort entwickelt
und welche Schlisse in Bezug auf die MaRnahmeentwicklung gezogen werden missen.
Jobcenterintern sollen die Integrationsfortschritte schon abgebildet werden, und auch fir die
Arbeit mit Bildungstragern spielt dieses System im Hinblick auf Zielvereinbarungen zukinftig
eine groRere Rolle.

5.1.3. Zusammenarbeit mit der lokalen Arbeitsagentur

Im Standort A hat man versucht, die Schnittstellen zwischen SGB Il und SGB Il recht schnell
zu klaren. Daflr wurden eine Reihe von Schnittstellenpapieren erarbeitet, Workshops mit
Integrationsfachkraften (IFK) und Berufsberatern (BB) durchgeflhrt und Arbeitsgruppen
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gebildet, die weitergehende Festlegungen fir den Rahmen der Zusammenarbeit treffen
sollten.

Grundlegendes Problem bestand darin, dass die ARGE von Beginn an sozialraumlich
agieren wollte, dies aber von der Agentur nicht gewollt war. Auch fiir den Schulbereich war
dies schwer realisierbar.

Jugendjobcenter und BIZ wurden gemeinsam in einem Haus vereint, aber die geplanten
Synergieeffekte sind bislang ausgeblieben.

Es gibt eine Reihe institutionalisierter Formen der Zusammenarbeit, einen etablierten
Austausch zwischen den Teamleitern U25 der Arbeitsagentur und Teamleitern der ARGE.
Darlber hinaus finden regelmafige Besprechungen zwischen den Geschaftsflihrungen der
lokalen Arbeitsagentur und der ARGE statt. Themenspezifisch wird der Erfahrungsaustausch
zwischen Fuhrungskraften der Agentur und der ARGE realisiert.

Problematisch ist die unterschiedliche Grundlage in beiden Gesetzen, wahrend die Berufs-
beratung und Berufsorientierung auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht, ist dies im SGB |l
ganz anders. Jede Beschaftigtengruppe arbeitete darauf hin, dass die andere ihre Grund-
lagen verstehen und entsprechend agieren kénnen. Diese gegenseitige Perspektiveniiber-
nahme erfolgt aber nur in Ansatzen. Nicht immer gibt es von Seiten der Berufsberatung
Rickmeldungen an die Integrationsfachkrafte zur Nichtmitwirkung von Jugendlichen. Die
Zusammenarbeit in diesem Bereich wird als sehr optimierungswirdig beschrieben. Der
Effekt ist die teilweise Parallelitdt von Aktivitaten, so gehen Integrationsfachkrafte teilweise
mit der Berufsberatung gemeinsam in die Schulen, um ihre Angebote vorzustellen. Diese
Angebote flankieren die Malknahmen der Berufsberatung. Die Eignungsfeststellung flir die
Ausbildung ist eindeutig Aufgabe der Berufsberatung fur alle Jugendlichen. Daruber hinaus
hat die Arbeitsagentur mit der ARGE eine Vereinbarung getroffen tber die beidseitige
Nutzung von Angeboten der Berufsvorbereitung und auf3erbetrieblicher Ausbildung. Fur die
Jugendlichen ohne Schulabschluss wurde das Ausbildungsvorbereitungsjahr (AVJ)
entwickelt, dass noch unterhalb des BGJ angesiedelt ist. Damit steht auch im SGB Il eine
Méglichkeit fir Jugendliche zur Verfiigung, die niedrig schwelliger zu bewerten ist als die
BvB.

Von Seiten der Agentur wurde kritisch angemerkt, dass man bei den Jugendlichen vor allem
auch am Berufswahlspektrum arbeiten musse, da nach wie vor die gangigen Berufe im
Fokus stehen, Uber Alternativen wissen die Jugendlichen viel zu wenig. Gefordert sind in
dieser Hinsicht auch die Schulen, die in diesem Bereich mehr leisten mussten als bisher.

Ausbildungsstellenvermittlung

Die Ausbildungsstellenvermittlung wird in der ARGE selbst realisiert, weil eine Vermittlerin
mit in die ARGE gekommen ist, so dass die notwendigen Voraussetzungen daflir gegeben
waren. Es wurde jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass dies immer von der Personal-
situation abhangt. Wenn erfahrene Vermittler mit in der ARGE sind, kann man dies gut selbst
machen.

Als Vorteil dieser Konstellation wird gesehen, dass man mit dem Problem der Freiwilligkeit
nicht mehr konfrontiert wird. Nach der eigenen Wahrnehmung hat sich diese Lésung durch-
aus bewahrt, man ist mit den Ergebnissen sehr zufrieden. Durch die langjahrige Zusammen-
arbeit der Vermittlerinnen im Vorfeld gibt es dort auch keine Konkurrenzsituation, sondern
eher ein blindes Verstandnis und ein gegenseitiges Helfen Uber die Institutionen hinweg.
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Im Standort A gibt es ein sehr ausgewogenes Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage
von Ausbildungsplatzen und dadurch auch relativ wenige Probleme in der Vermittlung
ausbildungsreifer Jugendlicher. Die Zahl von 100 Bewerbern ist zudem Uberschaubar.
Dennoch ist man auf Seiten der Arbeitsagentur der Meinung, dass die Ausbildungsstellen-
vermittlung in der Agentur stattfinden sollte und nicht in der ARGE selbst, weil dort bessere
Kontakte vorhanden sind, das Know How was Betriebe bendtigen sowie der geschultere
Blick fur die Fahigkeiten der Jugendlichen. Man kann den Arbeitsmarkt nicht parallel bedie-
nen, und deswegen sollte man diese Parallelstrukturen auch nicht aufbauen. Fir das
nachste Jahr ist allerdings geplant, dass man einen gemeinsamen Arbeitgeberservice nutzt,
dann heben sich die parallelen Strukturen wieder auf. Die ARGE ist noch etwas skeptisch,
ob dieser gemeinsame Arbeitsgeberservice so gut funktionieren wird, weil das Spezialwissen
verloren geht.

Erfahrungen mit der Ausschreibungspraxis

Der Standort A nutzt fur die Ausschreibungen das regionale Einkaufszentrum. Der Grof3teil
der MalRnahmen (75%) wird ausgeschrieben, das REZ prift in jedem Fall, ob eine Aus-
schreibungspflicht besteht. Auf die Auswahl der Trager fiir die MaRnahmen nehmen die
Mitarbeiter/innen der ARGE auch Einfluss. Es wird sehr stark auf hohe Qualitadtsstandards
geachtet. Die Bewertungen werden zunehmend differenzierter, so wurde angegeben, dass
bei 80% der MalRnahmen nicht Uber den Preis, sondern uber die Angebotsqualitat
entschieden wurde. Als schwierig wurde eingeschatzt, dass die Bildungstrager in lokale
Netzwerke eingebunden sein missen. Dadurch sind kleinere Trager benachteiligt, weil dort
die Voraussetzungen bzw. Ressourcen nicht vorhanden sind. Diese kleinen Trager gehen
langfristig verloren. In der Gesamtheit wird die Abwicklung Uber das REZ als positiv bewer-
tet, dennoch wiinschte man sich an mancher Stelle flexiblere Lé6sungsmoglichkeiten. Trotz-
dem werden auch eine Reihe freihdndige Vergaben realisiert, wo gezielt passende Trager
gesucht werden. Dabei missen die Entwicklungskosten jedoch sehr hoch sein, um eine
freihdndige Vergabe rechtfertigen zu kénnen.

Einige MalRinahmen sind Uber die EU finanziert, dort Gbernimmt die ARGE die Kofinanzie-
rung und somit werden diese dann auch nicht ausgeschrieben.

Berufsvorbereitung im SGB 1l wird komplett ausgeschrieben. Da die ARGE dort nur
Jugendliche zuweist, hat sie hier keinen Einfluss auf die Tragerauswabhl, die Verfahren in
diesem Bereich sind deutlich professionalisiert.

Im Bereich der Berufsvorbereitung besteht eine grofle Konkurrenzen zwischen den Tragern,
es existiert kein abgesteckter Markt. Einige Trager haben sich aus diesem Feld zurlickge-
zogen, haben Handlungsfelder besetzt, die von Ausschreibungen unabhéangig sind. Zwei
Trager sind im Standort A dazu gekommen, die allerdings sehr isoliert agieren, da sie sehr
preisniedrige Angebote abgeben. Ausschreibungen werden jedoch auch von den Tragern
nicht nur negativ bewertet, weil sie auch als Mdglichkeit gesehen werden, neue Geschafts-
felder zu erschlief3en.

5.1.4. Zusammenarbeit mit freien Tragern (Bildungs- und Jugendhilfetrager)

Im Standort A gibt es keine institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit mit Tragern. Im
ersten Jahr hat die ARGE alle Malinahmen selbst entwickelt, jetzt erfolgen auch schon
Planungen im Team. Ein Teil der Malnahmen werden aus den Erfahrungen heraus entwi-
ckelt, es wird eine komplexe Bildungsplanung angestrebt, die den Tragern auf Tragerkonfe-
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renzen vorgestellt wird. Die Arbeit der ARGE wird fUr die Bildungstrager als sehr transparent
eingeschatzt, weil nahezu alles ausgeschrieben wird. Fir die Jugendhilfe erscheint dies eher
intransparent, weil sie sich nach Bewertung der ARGE nicht daflr interessieren, da es in
diesem Bereich kaum Zusammenarbeit gibt.

Teilweise entwickeln auch Trager Konzepte, die dann umgesetzt werden, aber dies stellt
eher eine Ausnahme dar. Auch wenn Malinahmen auf Tragergrundlage beruhen, werden sie
ausgeschrieben. Das fuhrt nicht immer zu sehr positiven Effekten, wird aber konsequent
umgesetzt. An der Ubergreifenden MalRnahmeplanung sind die Trager jedoch nicht beteiligt.
In bestimmten Fallen werden allerdings auch Gesprache mit den Tragern gesucht, z. B.
wenn es um spezielle Zielgruppen geht, fiir die man Angebote benétigt. Dort wird gezielt zur
Konzeptentwicklung aufgefordert.

Sehr regelmalige Kontakte zu Tragern und anderen Institutionen ergeben sich durch die
Teilnahme von ARGE-Mitarbeiter/innen an den Stadtteilkonferenzen. Da die Jobcenter den
gleichen Zuschnitt wie der allgemeine soziale Dienst haben, gibt es hier gute Kooperations-
moglichkeiten und kurze Wege. Die Arbeit der ARGE wird auf diesen Konferenzen regel-
mafig vorgestellt.

Fir jede Mallinahme gibt es einen Paten in der ARGE, mit denen die Trager ganz eng
zusammen arbeiten. Dartber hinaus gibt es ein hausinternes Netzwerk aller Projekte der
ARGE, gemeinsame Fortbildungen und Weiterentwicklung von Methoden. Dies fuhrt dazu,
dass die MaRnahmen intern sehr gut bekannt sind. Spezielle Netzwerke haben sich fir die
zielgruppenspezifische Arbeit entwickelt. Fir den Bildungsbereich hat sich ein Netzwerk mit
Berufsschulen und Hauptschulen entwickelt. Die Zusammenarbeit mit Schulen stellt sich
jedoch haufig schwierig dar, weil die Lehrkrafte oft hohe Anspriche zu bewaltigen haben und
nicht immer kooperativ sind. Hier gibt es hohe personelle Abhangigkeiten.

Aufgrund der hohen Ausschreibungsrate ist eine grof3e Tragerkonkurrenz vorhanden, aber
auch eine klare Profilbildung der Trager. In Einzelfallen kommt es zu einer Kooperation
zwischen den Tragern vor allem im Bereich der BvB, wo grol3e Mengen bedient werden
mussen. Diese Bietergemeinschaften sind auch nicht ganz einfach, weil die padagogischen
Vorstellungen und Standards der Trager sehr unterschiedlich sind. Dennoch haben sich
aufgrund der Zertifizierungen einer Reihe von Tragern auch schon Qualitdtsstandards ange-
glichen.

Auch wenn die Arbeit der ARGE insgesamt den Tragern recht transparent erscheint, ist z. B.
die Zusammensetzung des Beirates der ARGE nicht Uberall bekannt.

Alle Bildungstrager sind in einem Weiterbildungsverbund vereint, wo auch strategische
Planungen vorangetrieben werden. Auch im Rahmen von Landesprogrammen finden Trager-
konferenzen statt und enge Netzwerke werden geknipft. Die Trager schatzten Gbereinstim-
mend ein, dass es ein hohes Wettbewerbsaufkommen gibt, aber keine Feindschaften unter-
einander.

Fallmanagement

Fur die Integrationsfachkrafte sind mehrere Akteure im Prozess wesentlich. Zum einen die
MalRnahmetrager, mit denen es Abstimmungsgesprache zu den einzelnen Jugendlichen gibt,
zum anderen Vertreter anderer Hilfesysteme bzw. sozialen Dienste, die ebenfalls an der
Unterstutzung des Jugendlichen beteiligt sind.

So gibt es eine enge Zusammenarbeit mit dem ASD, um die Hilfeplane mit den Eingliede-
rungsvereinbarungen abzustimmen, Auszugswinsche abzuklaren und Bezlge zwischen den
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Hilfepersonen herzustellen. Nicht immer ist jedoch ein Wissen uber einen Hilfeplan vorhan-
den, weil es keine allgemeine Informationspflicht des ASD an die ARGE gibt und umgekehrt.
Fir die MaRnahmetrager spielen bei der Umsetzung von MalRnahmen vor allem die Paten
eine Rolle, mit denen die wesentlichen Entwicklungsschritte der Malnahmen abgesprochen
werden.

Dennoch sind kurze Wege zwischen den Tragern und den Integrationsfachkraften ge-
wlnscht, weil im Einzelfall kurzfristiger Gesprachs- bzw. Entscheidungsbedarf da ist. Daher
gibt es mindestens wochentliche Kontakte zwischen beiden Akteuren, die sehr auf Einzel-
personen ausgerichtet sind.

Im Verlauf der letzten Jahre wird eingeschatzt, dass die Kompetenzen der Integrationsfach-
krafte sich sehr entwickelt haben und eine enorme Professionalisierung eingetreten ist. Zu
Beginn funktionierte die Zuweisung in die MaRnahmen nicht sehr gut, inzwischen wird dies
auf Seiten der Trager positiv eingeschatzt. Im Ergebnis der schwierigen Zuweisungspraxis
zu Beginn wurde das Patensystem eingefihrt, das sich sehr bewahrt hat, um die Zuwei-
sungen passfahiger zu machen.

Die Trager schatzen den Kontakt zu den Integrationsfachkraften recht positiv ein und kénnen
auch Einfluss nehmen auf die Entwicklung bzw. Fortschreibung der Eingliederungsverein-
barungen. Zu Beginn wurde eine sehr grofde Unsicherheit auch von rechtlicher Seite konsta-
tiert, dies ist inzwischen einem wesentlich professionellerem Umgang mit den Instrumenten
gewichen. Das ist auch die Folge von konzentrierter Qualifizierung und konsequenter Perso-
nalfGhrung durch die Teamleiter, die sich etabliert haben.

Die Qualitat der Eingliederungsvereinbarungen wird als unterschiedlich eingeschatzt, haufig
sind Nachbesserungen notwendig, weil sie nur einen ersten Anhaltspunkt liefern. Dazu gibt
es teilweise auch Gesprache mit Dritten, wie z. B. Bewahrungshelfer, Erziehungsbeistande
o.a.

Evaluation von Mafnahmen - Zielvereinbarungen mit den Tragern

Far alle MaRnahmen gibt es ein Mallinahmecontrolling, d. h. es werden die Jugendlichen mit
einem Auftrag in die Mallnahmen gegeben, z. B. Konzentration, Lernbereitschaft erhdhen
usw. so dass am Ende der Mallnahme kontrolliert wird, ob es einen Fortschritt gegeben hat.
Dennoch ist das Evaluationssystem noch in der Entwicklung, es gibt erhebliche Defizite in
diesem Bereich. Es werden Abschlussberichte geschrieben, aber die sind zu bunt, jeder
fokussiert etwas anderes, weil es kein einheitliches Evaluationsdesign gibt. Zukinftig soll es
ein Raster fur alle MalRnahmen geben, so dass sie fur die Ergebnisbewertung auch besser
vergleichbar werden. Schwierig wird dies vor allem bei FamilienmaRnahmen, wo es nicht
einen Adressaten gibt, sondern mehrere.

Fur die Malnahmen werden Zielvorgaben formuliert, und im nachsten Jahr soll dies auch auf
Einzelziele fur die Teilnehmer/innen ausgedehnt werden. Dazu sollen Eingangsbbgen aus-
geflllt werden, die auch Selbsteinschatzung des Teilnehmers enthalten. Am Ende erfolgt
eine Einschatzung durch die Trager. Dieses System muss qualitativ noch verbessert werden.
Am Ende von MalRnahmen gibt es ein Auswertungsgesprach mit dem Trager und fir
zukunftige Entwicklungen von MalRnahmen werden Schlisse gezogen.

Im Moment gibt es jedoch noch keine begleitende Evaluation der Malinahmen, sondern nur
Auswertungsbdgen, die an alle Trager geschickt werden, um die Betreuungszahl, die
Zeitraume und die Erfolge zu dokumentieren. In den Vertragen gibt es je nach MaRnahmetyp
klare Leistungsvereinbarungen und Festlegungen zur Berichtslegung. Dabei gibt es auch ein
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Mitspracherecht der Trager fur die Anpassung der Formulare, um die Mallhahmen bewerten
zu kénnen. In Zukunft werden mit den Tragern auch Absprachen dazu getroffen, welche
Fortschritte im System der Betreuungsstufen fur die Teilnehmer/innen erreicht werden sollen.
Befragungen von Teilnehmer/innen werden von den Tragern als Qualitatssicherung selbst
gemacht. Im Verlauf der Umsetzung werden in Absprache mit der ARGE auch MalRnahme-
anpassungen vorgenommen. Dazu finden Kontakte der Integrationsfachkrafte zu mehreren
Zeitpunkten auch vor Ort statt.

Jugendkonferenzen

Im Standort A hat man sich gegen eine Durchfuhrung von Jugendkonferenzen entschieden,
weil es gentigend andere Formen gibt, Gber die die Anliegen einer Jugendkonferenz trans-
portiert werden kénnen. Es existiert ein relativ gutes Netzwerk mit Kammern, Institutionen
und stadtischen Einrichtungen (bis auf Jugendamt). Standort A hat eine Uberschaubare
Grolde, kurze Wege und eine begrenzte Anzahl wesentlicher Akteure in diesem Feld. Alle
acht Wochen tagt der Beirat der ARGE, dort sind die wesentlichen Akteure prasent und es
kdnnen sehr zielstrebig die wichtigen Themen bearbeitet werden. Man halt nichts von grofden
politischen Foren, stattdessen setzt man auf gezielte Ansprache und kleinere Runden. So
fand in diesem Jahr z. B. eine Veranstaltung von ARGE und AA mit allen Hauptschulleite-
rinnen und -schulleitern zum spezifischen Thema des Ubergangs statt.

Ein weiterer Weg ist die strategische Mitwirkung in den stadtteilbezogenen Gremien, die in
kurzen Abstanden mit den wichtigen Akteuren in den jeweiligen Sozialrdaumen tagen.
Daruber hinaus wurden von Seiten der Kommune sozialpolitische Hearings durchgefuhrt.
Dazu wurden alle beteiligten Trager eingeladen und zu unterschiedlichen Themen diskutiert.

5.1.5. Angebote an die Jugendlichen

Im Standort A hat man sich entschieden, das SGB Il sehr offensiv umzusetzen und den
Bereich sonstige weitere Leistungen weit auszulegen.
Von den Rahmenbedingungen her haben 80% der Jugendlichen eine Eingliederungsverein-
barung, bis Ende des Jahres sollen alle Jugendlichen versorgt sein. Die Jugendlichen, die im
System der Betreuungsstufen bislang erfasst sind, haben zu 97% bereits jetzt eine Einglie-
derungsvereinbarung.
Im Standort A hat man fir jede MaRnahme eine Muster-EGV gemacht, die mit dem Jugend-
lichen ausgefullt werden kann. Zu diesem Musterformular werden dann entsprechende
Zusatze auf den Jugendlichen bezogen hinzugefligt. Damit wird sichergestellt, dass die
Rahmeninformationen immer vorhanden sind. Anleihen sind hier bei den Hilfeplanverfahren
in der Jugendhilfe genommen worden.
Fehlende Schulabschlisse und fehlende soziale Kompetenzen sowie die Unfahigkeit flr den
Arbeitsmarkt machen immer niedrig schwelligere Malinahmen notwendig. Man musste sich
aus diesem Grund von den grof3en MalRnahmen verabschieden und kleinere entwickeln. Von
4.600 Jugendlichen sind 2/3 ohne Schulabschlisse. In vielen Fallen kommt eine Drogen-
problematik dazu, die weitere Begleitmal3nahmen zwingend erfordert. Etwa 600-700 sind in
Richtung Ausbildung entwicklungsfahig, alle anderen miissen so weit gebracht werden, dass
sie wenigstens eine Arbeit aufnehmen kénnen (Helfertatigkeit usw.), eine Vollausbildung
erscheint fir die Mehrheit nicht realistisch. Das strategische Ziel Ausbildung soll prioritar
verfolgt werden, aber die Umsetzungsfahigkeit ist weit davon entfernt und man muss
realistische Ziele setzen, sonst wird die Motivation gefahrdet.
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DarlUber hinaus muss zweigleisig gefahren werden. Wichtig dabei ist die Pravention in den
Schulen. Deshalb gibt es eine praventive Beratung fir 15-Jahrige, um zu versuchen in der
Schule noch zu helfen und Schulabschlisse zu gewahrleisten. Keiner darf aus der Schule
ohne vernlnftige Perspektive entlassen werden. Bei den Schulabgangern gibt es keine
systematischen Unterschiede zwischen SGB IlI- und SGB Il-Jugendlichen. Aber die
schwerwiegenden Falle, die drei bis viermal durchs Rost gefallen sind, finden sich eher im
SGB II. Um den Bedarf nach Schulabschlissen zu decken, gibt es mehrere Malknahmen flr
diesen Bereich.

Es gibt stadtteilspezifische Drogenprobleme, dennoch werden Jugendliche in diese Stadtteile
vermittelt, weil der Wohnraum dort gunstig ist. Dort wird man mit einer Reihe von stadtteil-
bezogenen Angeboten flir spezifische Zielgruppen wirksam.

Dennoch gibt es bei jeder Integrationsfachkraft ein bis zwei Jugendliche, die nicht irgend-
wohin vermittelbar sind. Selbst das breit gefacherte System sto3t auf Grenzen (5%). Kritisch
wurde festgestellt, dass die gesamte Angebotsstruktur nicht immer bei allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bekannt ist und deshalb keine passgenaue Zuweisung erfolgt. Die Trager
mussen selbst viel tun, um Mallnahmen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bekannt
zu machen.

Angebotsstruktur

Grundsatzlich muss angemerkt werden, dass es im Standort A ein sehr breites Spektrum an
unterschiedlichen MalRinahmen fir sehr spezifische Zielgruppen gibt. Das reicht von migra-
tionsspezifischen Angeboten zum Erwerb des Hauptschulabschlusses bis hin zu Projekten
fur sanktionierte Jugendliche.

Betrachtet man die Statistik, so fallt auf, dass vor allem der Bereich der sonstigen weiteren
Leistungen sehr stark ausgepragt ist.

Arbeitsmarktpolitisches Instrument SGB 1 Bestand A 2006

Arbeitslose Jugendliche gesamt 1.230

Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern (Eignungsfeststellung,

Trainingsmalnahmen) 276
Beschaftigungsbegleitende Leistungen (Eingliederungszuschisse, 35
Mobilitatshilfen)

Beschaftigungsschaffende Mallnahmen (AGH) 357
Forderung der Berufsausbildung (BAE) 48
sonstige weitern Leistungen (niedrig schwellige Projekte) 761

Tabelle 4: Bestand von arbeitslosen Jugendlichen nach arbeitsmarktpolitischen Instrumenten 2006,
Quelle: Statistik SGB II, Standort A , Homepage BA 2007

Durch diese sehr niedrig schwelligen Mahahmen werden in Standort A sehr viele Jugend-
liche erreicht, was sich auch in der sehr hohen Aktivierungsquote von 50% niederschlagt.
Das heil3t jedoch nicht, dass die Regelinstrumente nicht trotzdem zum Einsatz kommen.
So werden AGH auch fir Jugendliche in Grofienordnungen vorgehalten, aber diese haben
spezielle Vorgaben und Qualifikationsanteile (z. B. Aufarbeiten von gebrauchten Gegen-
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standen fur den Verkauf in einem speziellen Laden fur ALG-II-Empfanger). Die Bildungsan-
teile in den AGH beinhalten im Wesentlichen soziales Lernen, Bewerbungstraining, Aktua-
lisierung EDV, berufliche Qualifizierungsanteile. Diese haben einen Anteil von etwa 20%.
Teilweise werden AGH als niedrig schwellige Angebote entwickelt fir die Jugendlichen, die
in Gruppenmalinahmen nicht zurechtkommen.

Vereinzelt werden auch Jugendliche in AGH ohne Qualifizierungen zugewiesen, wenn es um
die Realisierung von Arbeitserprobungen geht. Auch diese werden nachgefragt und fur
maximal 9 Monate umgesetzt. AGH sind somit eine Facette, wo die Jugendlichen endlich
mal arbeiten kénnen, und die Jugendlichen bewerten dies nicht nur negativ. Haufig wird dies
zum Vorschalten vor anderen MalRnhahmen genutzt, um zu sehen, ob der Jugendliche
durchhalten kann. Auch fur Schulmuide ist das ein guter Einstieg, um eine andere
Perspektive zu entwickeln. In den Eingliederungsvereinbarungen werden die Zielstellungen
der AGH fur den Jugendlichen formuliert und Folgeperspektiven werden mit vereinbart.

Etwa 10% der Jugendlichen kénnen sofort in Ausbildung vermittelt werden, fur den Rest
braucht es haufig lange Wege bis zur Entwicklung der Ausbildungsreife. Fur Jugendliche, die
in Ausbildung gehen sollen, werden keine AGH vorgesehen. Als ein Beispiel kann die
Arbeitsfabrik als MalRhahme gesehen werden, die am dichtesten am Arbeitsmarkt orientiert
ist. Dort gibt es eigene Unternehmensstrukturen und sehr enge Kontakte mit Arbeitgebern
zur Vorbereitung auf den Ubergang in Arbeit. Fiir zwei Zielgruppen von Jugendlichen ist
diese Mallnahme gedacht. Fir Jugendliche ohne Ausbildung geht es dabei um eine gezielte
Ausbildungsvorbereitung, fur Jugendliche mit Ausbildung geht es um Arbeitserfahrungen und
den Schritt in den ersten Arbeitsmarkt.

Da die Angebots-Nachfragerelation im Standort A auf dem Ausbildungsmarkt sehr ausge-
glichen ist, kdnnen die ausbildungsreifen Jugendlichen relativ gut untergebracht werden. Fir
diejenigen, die trotzdem keine Chance erhalten, werden gemeinsam mit der Agentur aul3er-
betriebliche Ausbildungen realisiert, wenn auch in begrenztem Umfang. Diese werden Uber
den Eingliederungstitel finanziert. Eine eigene BaE-Malinahme wurde zusatzlich entwickelt,
in der die Integrationsfachkrafte selbst auch unterrichten. Die Jugendlichen gehen dann
anschlief3end in Unternehmen. Diese MalRnahme ist sehr erfolgreich, denn nach einem Jahr
geht der Grolteil der Jugendlichen in die Unternehmen zur Ausbildung Uber.

Es hat sich aber auch gezeigt, dass ein Teil von Jugendlichen den theoretisch anspruchs-
vollen Ausbildungen nicht gewachsen ist. Fir diese missen andere Formen der Ausbildung
bzw. Qualifizierung gefunden werden. So wurde ein eigenes Modell entwickelt: eine 2-jahrige
Ausbildung in drei Bereichen mit einem IHK-Zertifikat Gber bestimmte Inhalte. Auch die
Berufsschule wurde mit eingebunden. Im zweiten Jahr wird diese Ausbildung auch mit
Betrieben realisiert. Diese Werkerausbildung wird so lange gemacht, wie keine anderen
Alternativen auf dem Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarkt vorhanden sind. Ahnliche Modelle
waren auch in den Bereichen Hauswirtschaft, Metall, Elektrik denkbar.

Im Standort A werden ganz viele niedrig schwellige Angebote zur Herstellung der Ausbil-
dungsreife entwickelt und Gber swL finanziert, die etwa 2-3 Jahre brauchen, um dieses Ziel
zu erreichen. Darlber hinaus werden Arbeiten und Lernen-MalRnhahmen mit ABM-Férderung
realisiert, wo auch die Méglichkeit zum Hauptschulabschluss besteht. Etwa 85-120 Jugend-
liche machen davon jahrlich Gebrauch. Auch eine MaRhahme fiir Volljahrige, die den Haupt-
schulabschluss nachholen wollen, wurde eigens eingerichtet.

Trotz der vielen MaRnahmen, die auf eine Herstellung von Ausbildungsreife hinwirken, gibt
es auch am Standort A Jugendliche bzw. junge Erwachsene, fiir die dies nicht mehr
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realistisch erscheint, weil die Motivation bzw. die Leistungsfahigkeit nicht vorhanden ist. Fur
diese Jugendlichen geht es darum, moglichst auf dem ersten Arbeitsmarkt Full zu fassen.
Das Programm 1.000 Jobs fir 1.000 Jugendliche soll diese Zielstellung unterstitzen. In
Vorbereitung darauf absolvieren die Jugendlichen Langzeitpraktika in Unternehmen oder es
werden Betriebszuschisse gezahlt, wenn Jugendliche aus 1-Euro-Jobs heraus Gbernommen
werden.

Neben diesen Mallhahmen wird die ARGE mit einer Reihe flankierender Malhahmen aktiv.
So werden kommunale soziale Dienstleistungen genutzt (Drogenberatung, Schuldnerbera-
tung usw.), es wurde eine Reihe von Beratungsstellen eingerichtet, die derzeit auch in die
Regelfinanzierung der Kommune aufgenommen werden. Eine spezielle Familienmaflinahme
wurde realisiert, weil in vielen Fallen die Problemlagen in der Gesamtfamilie zu sehen sind,
nicht nur beim einzelnen Jugendlichen.

Fir soziale BegleitmalRnahmen konnten Landesfordermittel eingesetzt werden.

Standort A reagierte auch auf spezielle Bedarfe bei Migrantenjugendlichen oder jungen
Frauen. Diesen Zielgruppen wurde man mit sehr passfahigen kleinen MalRnahmen gerecht.
Dafiir wurden teilweise auch ESF-Projekte kofinanziert, wo man zielgerichtet mit Tragern
ohne Ausschreibungspflicht zusammenarbeiten konnte.

Fur das breite Angebotsspektrum gibt es keine 6ffentlich zugangliche Liste, aber intern sind
die MaRnahmen gut bekannt und im System der Betreuungsstufen hinterlegt. Durch die sehr
grolie Angebotspalette kann man den Jugendlichen und ihren Voraussetzungen weitgehend
gerecht werden. Dennoch werden auch am Standort A Sanktionen ausgesprochen. Die
Sanktionen sind anteilig mit 1,6% nicht sehr hoch. Die Integrationsfachkrafte sind sich der
Folgen einer Vollsanktionierung sehr bewusst. Aus diesem Grund hat man sich ein Projekt
fur sanktionierte Jugendliche ausgedacht. Diese kénnen sich dort Geld verdienen, mit
abendlicher Auszahlung. Es ist eine sehr direkte Moglichkeit Leistung mit Leistung zu
belohnen und wird gut angenommen. Gleichzeitig vermeidet man damit das Abrutschen von
Jugendlichen z. B. in die Obdachlosigkeit, weil die Mdglichkeit zum Verdienst immer besteht.
Sanktionen sind fiir einen Teil der Jugendlichen unverzichtbar, so die Einschatzung der
Mitarbeiter/innen, aber sie kommen nicht immer so an, wie sie sollten.

Erfahrungen der Trager aus der Arbeit mit den Jugendlichen

Die Erfahrungen zeigen, dass Jugendliche, die ausbildungsreif sind und auch Schul-
abschlisse haben, relativ gut (90%) vermittelt werden kénnen. Daftr ist eine sorgfaltige
Berufswahlentscheidung notwendig und die Berufsorientierung wird dem nicht immer
gerecht.

Die haufigsten Vermittlungshemmnisse sind fehlende Schulabschlisse, Gewalt, Drogen,
Kriminalitat und Verschuldung. Wenn diese bearbeitet sind, kann man Perspektiven weiter
planen.

Bei einigen Jugendlichen haben sich gewisse Nehmerqualitaten etabliert, und die Notwen-
digkeit zur Arbeit muss erst wieder verankert werden. Sanktionen sollten deshalb nach
Ansicht der Trager auch starker genutzt werden, als es passiert. Wobei festgestellt wurde,
dass sich das Sanktionsverhalten verandert und jetzt auch schneller und scharfer
sanktioniert wird als zu Beginn. Die Wirkungen sind dabei sehr unterschiedlich, dennoch
werden Sanktionen als fir die Gruppe sinnvoll erachtet, selbst wenn es beim Einzelnen
verpufft.
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Die sozialpadagogische Unterstutzung in den MaRnahmen erfolgt unterschiedlich, je nach
den Voraussetzungen der Jugendlichen.

Die Trager schitzen sich vor Fehlzuweisungen auch durch eigene Aufnahmeverfahren, um
Unter- oder Uberforderung der Jugendlichen zu vermeiden. Jugendliche, die nicht aufgenom-
men werden, bekommen eine andere Empfehlung. Auch lernbeeintrachtigte Jugendliche
werden in langer dauernden Malinahmen auf den Hauptschulabschluss vorbereitet. Somit
werden wesentliche Voraussetzungen geschaffen, um Ausbildungsreife herzustellen.

Die Erfahrungen mit dem Betreuungsstufensystem stehen noch am Anfang, es wird aber als
Orientierungshilfe positiv bewertet. Fur die Trager ist das im Moment noch nicht relevant. Die
Zielrichtung Ausbildung pragt auch die Arbeit der Trager, die ebenso wie die ARGE ein
Interesse daran haben, moglichst viele Jugendliche sehr passgenau zu qualifizieren.

5.1.6. Bearbeitung der Schnittstellen zum SGB IIl und SGB VIII

Rechtskreiswechsel SGB [I-SGB Il

Generell wurde formuliert, dass die Jugendlichen im SGB Il die deutlich besseren Moglich-
keiten haben, wenn der direkte Weg in Ausbildung nicht gelingt. Bei einem Wechsel ins
SGB Ill muss man mit einer schlechteren MalRnahmestruktur zurechtkommen und die
kommunalen Hilfeleistungen entfallen.

Sollte im Verlauf der MaRnahme ein Rechtkreiswechsel auftreten, hat dies flr den Jugend-
lichen keine Konsequenzen, die Stichtagsregelung kommt zur Anwendung. Lediglich die
Ansprechpartner wechseln dann fir die Jugendlichen und es tritt ein Kulturwechsel hin zur
Freiwilligkeit ein.

Bei gemeinsamen Malinahmen erfolgt der Einstieg des jeweiligen Rechtstragers in die
Forderung (z. B. bei BaE).

Lediglich bei Arbeitsgelegenheiten ist eine sofortige Beendigung der MalRnahme denkbar.
Bisher wurden jedoch keine Abbriche verzeichnet, es wurden immer einvernehmliche
Lésungen gefunden.

Schnittstellen zwischen SGB |l und SGB VIII

Fur die Bearbeitung der Schnittstelle zum SGB VIII gibt es keine Rahmenvereinbarung mit
dem Jugendamt. Im Moment organisiert die ARGE sich alles, was sie fur die Jugendlichen
brauchen, selbst (z. B. Unterkilnfte fir Jugendliche). Der SGB VIII-Trager misste mehr
Malnahmen vorhalten fiir die Jugendlichen, die im SGB Ill sind und niedrig schwellige
Malnahmen bendétigen, die nicht auf Beschaftigung orientiert sind.
Viele MaRnahmen der ARGE sind fast grenzwertig in diesem Sinne. Besondere Zurlckhal-
tung gibt es auf Seiten des Jugendamtes, wenn es um Volljahrige geht. Dennoch ist derzeit
eine MalRnahme geplant, wo auch die 6ffentliche Jugendhilfe mit finanzieren soll (Jugend-
hotel).
Im Falle von Sanktionen ist es sehr schwierig mit dem ASD zu kommunizieren, es gibt dafur
keine klaren Regelungen.
Auch fir das Thema Schulverweigerung gibt es keine einvernehmliche Lésung, die Klarung
der Verantwortlichkeiten steht dafir noch aus.
Generell wird hier sehr grofer Optimierungsbedarf gesehen, aber die Zurtckhaltung auf
kommunaler Seite ist sehr grof3.
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Schnittstellen zwischen SGB |l und SGB XII/SGB IX

Als kompliziert wurde das Thema der Ruckfuhrung von Jugendlichen in den Bereich SGB XI|
bzw. IX beschrieben. Dies betrifft vor allem Jugendliche mit einer extremen Drogenproble-
matik, die nicht als erwerbsfahig eingestuft werden konnen.

Auch der Reha- Bereich wird in dieser Beziehung als optimierungswiirdig eingeschatzt. Da
es sich hier aber nicht um sehr groRe Anzahlen von Jugendlichen handelt, geht dieses
Thema meist unter.

5.1.7. Abgestimmtes Ubergangsmanagement

Sowohl aus Sicht der Trager als auch der Geschaftsflinrung der ARGE kann den Integra-
tionsfachkréaften im Standort A unterstellt werden, dass sie von strategischen Uberlegungen
fur die Entwicklung der Jugendlichen geleitet werden.

Bei MalRnahmen fir Jugendliche ist es immer schwer von Nachhaltigkeit zu sprechen, weil
die Wirkungen nicht immer sofort sichtbar werden. Dennoch erscheint die Struktur und die
Organisation des Systems im Standort A eine strategische Komponente zu besitzen. Die
Malnahmen erscheinen schlissig, es gibt kaum Licken hinsichtlich einzelner Zielgruppen.
Bei den Basisprojekten sollte in der Verzahnung mehr passieren, auch an die Jugendlichen
sollten mehr Anforderungen formuliert werden.

Die Professionalisierung des Personals in den Malinahmen muss noch starker werden,
sowohl padagogische als auch technische Qualifikationen missen vorhanden sein, um den
Anforderungen im Sinne der Jugendlichen gerecht zu werden. Ein durchgangiges System
erscheint jedoch nicht realistisch, weil die Mallnahmen immer von anderen Tragern realisiert
werden. Die Kontinuitat muss Uber die Integrationsfachkraft vermittelt werden. Dort muss
auch das Wissen Uber die Angebotspalette zusammenlaufen, damit ein abgestimmtes ziel-
gerichtetes Agieren in Richtung Ausbildung mdglich wird.

Winschenswert sind durchlassigere Systeme, die nicht abschotten, sondern je nach
Entwicklungsfortschritt schnelle Ubergénge in weiterfiihrende Angebote zulassen. Die Nach-
haltigkeit der EinzelmalRnahmen ist fiir den Trager nur durch Telefonaktionen oder Ehema-
ligentreffen sporadisch prifbar, da eine konsequente Nachbetreuung nicht finanzierbar
erscheint.

5.2 Standort B

5.2.1. Rahmenbedingungen

Bei Standort B handelt es sich um einen optierenden Landkreis mit relativ groRem Bevdlke-
rungsumfang. Der Arbeitsmarkt hat sich so entwickelt, dass die Vermittlungschancen fiir den
Grundsicherungstrager nicht schlecht sind. Die Arbeitslosenquote liegt mit 5,6% unter dem
bundesdeutschen Durchschnitt und ist in unserem Untersuchungssample die zweitniedrigste.
Die Entscheidung flr die Option wurde auf der Grundlage der sehr umfangreichen Erfah-
rungen getroffen, die vor 2005 im BSHG-Bereich gesammelt wurden. Ein GroRteil der
Tragerstrukturen war schon aufgebaut, eine Vielzahl von MaRnahmen bereits entwickelt, die
einfach weiter genutzt werden sollten. In den Verhandlungen mit der Agentur zeigte sich
schnell, dass ein Teil dieser MaRnahmen weggebrochen ware, wenn man sich flir eine
ARGE entschieden hatte.
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Ein wesentlicher Grund war auch die dezentrale Struktur, die bereits aufgebaut war und die
mit der Agentur nicht hatte fortgesetzt werden kénnen. Wie im Standort A bereits sichtbar
wurde, fuhrt es zu erheblichen Problemen, wenn die ARGE sozialrdumlich arbeiten will, die
Agentur dies aber nicht in gleicher Weise tragt. Dies wollte man im Standort B verhindern
und entschied sich deshalb fir die Option.

Anzahl Bedarfs- Anzahl erwerbsfahige  Anteil dereHb  Jugendarbeitslosigkeit
gemeinschaften Hilfebedirftige (eHb)  U25 in Prozent
10.626 23.497 10,3% 4,7%

Tabelle 5: Uberblick tiber einige Rahmendaten des Standortes B, Quelle: Homepage der BA, November 2007

Verglichen mit der Bevolkerungszahl des Kreises ist der Anteil an erwerbsfahigen Hilfebe-
dirftigen relativ gering. Dies ist jedoch vor allem der relativ guten Arbeitsmarktlage geschul-
det. Es wurde jedoch darauf verwiesen, dass sich der Ausbildungsstellenmarkt nicht in
gleicher Weise wie der Arbeitsmarkt entspannt, was dazu flihrt, dass nicht problemlos in
duale Ausbildung vermittelt werden kann. Die Nachfrage nach qualifizierten Jugendlichen ist
sehr hoch, fur Jugendliche mit schlechten bzw. ohne Schulabschlisse gestaltet sich die
Vermittlung schwierig.

Auch der Anteil der Jugendlichen an den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ist im Standort B
deutlich niedriger als im Standort A.

Obwohl die Strukturen und MaRnahmen aus den BSHG-Erfahrungen bereits aufgebaut
waren, musste man den Bereich der unter 25-Jahrigen neu aufbauen, weil dieser bei den
BSHG-Malnahmen kaum eine Rolle gespielt hat. Grundsatzlich wurde jedoch angemerkt,
dass sich die MaRnahmen nicht wesentlich von denen der Erwachsenen unterscheiden.

Von den fast 3.500 erwerbsfahigen Hilfebedurftigen unter 25 sind etwa die Halfte Schiiler, fir
die keine MalRnahmen vorgehalten werden mussen. Die Anzahl der arbeitslosen Jugend-
lichen liegt bei ca. 600 bis 650. Darunter sind viele drogensulichtige Jugendliche und solche
mit familiaren Problemen, z. T. auch mit Jugendhilfekarrieren.

Organisatorisch wurde die Umsetzung so geldst, dass es dezentrale Einheiten gibt, so dass
die Leistungsgewahrung in den einzelnen Stadten und Gemeinden realisiert wird. Der Kreis
hat eher Steuerungsfunktion und Verantwortung fiir die strategische Ausrichtung der Arbeits-
marktpolitik.

Jahrlich wird ein arbeitsmarktpolitisches Programm verabschiedet, in dem die Ziele formuliert
und festgeschrieben werden. Dort wird auch verdffentlicht, welche Mittel woflr veranschlagt
werden. Dieses ist auch allen Tragern vor Ort zuganglich, so dass die Arbeit des Grundsi-
cherungstragers fir alle relativ transparent ist. Von den Tragern wurde kritisiert, dass die
Verwaltungskosten nicht ganz so transparent sind, sich die Hoéhe dieser aber auf den verflig-
baren Eingliederungstitel auswirkt. Je hdher die Verwaltungskosten sind, desto weniger ist
fur die MaRnahmen vor Ort einsetzbar.

Die Sanktionierung bei fehlender Mitwirkung wird vor Ort realisiert.

Im Gesprach wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass der Sozialraum im Landkreis anders
ist als in einer Grof3stadt, es bedarf anderer Lésungen, und es wird selbst im Sozialraum
sehr differenziert geschaut, was flir Bedarfe sich entwickeln. Als Vorteil der Option wurde
formuliert, dass die Mal3nahmen so entwickelt werden kénnen, wie es fur die Jugendlichen
als richtig erachtet wird.
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Als wichtigstes Beratungsgremium fur den Grundsicherungstrager fungiert der Beirat, wo aus
allen Verbanden Vertreter anwesend sind. Dieser hat keine Entscheidungsfunktion, sondern
lediglich beratende. Fir die Trager gibt es dort einen Vertreter, der keine Eigeninteressen
verfolgt. Dieser I&dt vor den Sitzungen ein, um Vorlagen zu besprechen und Uberlegungen
der Trager mit einflieBen zu lassen. Ein ahnliches Gremium ware fur die Agentur winschens-
wert, da dort die Tragerkonferenzen nur sporadisch stattfinden. Tragertagungen finden quar-
talsmaRig statt, zum Teil unter Beteiligung von Vertretern der Geschaftsfuhrung des
Grundsicherungstragers. Dort kdnnen Fragen gestellt, Erfahrungen ausgetauscht und Kritik
gelbt werden.

5.2.2. Zielvereinbarungen und der Umgang mit Instrumenten der Bundesagentur
fur Arbeit

Als optierender Landkreis ist der Standort B nicht an Zielvereinbarungen mit der Bundes-
agentur gebunden. Das arbeitsmarktpolitische Rahmenprogramm wird jahrlich von den
politischen Gremien im Kreis beschlossen. Die Zielvereinbarungen finden also auf Kreis-
ebene statt.

Es werden vollstandig eigene Kennzahlen entwickelt, dabei gibt es nur eine grobe Orientie-
rung an der BA. Alle optierenden Kommunen und Landkreise haben gemeinsam mit der
Bertelsmann-Stiftung ein Benchmarking-System entwickelt, das flr eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse vor Ort sorgt.

Als Kennziffern, die in den Zielvereinbarungen des Kreises stehen, wurden uns benannt:
Reduzierung der Arbeitslosenquote im Bereich U25, Zahl der Menschen, die in MaRnahmen
gefordert werden sollen, Zahl von Menschen, die individuell geférdert werden sollen, Zahl
der Menschen, die Uber 1-Euro-Jobs beschaftigt werden sollen. Es werden jedoch keine
fiskalischen ZielgroRen formuliert.

Ist absehbar, dass die Zielvorgaben nicht erreicht werden, missen Analysen angestellt und
Ursachenforschung betrieben werden.

Aullerdem befinden sich die Optionskommunen im Kennzahlenvergleich, und dort kann man
sich im Vergleich zu anderen Kommunen sehen. Die Benchmarkingringe werden als sinnvoll
bewertet, denn was dort verglichen wird, ist auch realistisch und brauchbar. Dort geht es
nicht um den Vergleich der einzelnen Kennziffern, sondern vor allem um Entwicklungen im
zeitlichen Verlauf. Doch auch innerhalb dieses Vergleichsringes werden Kennziffern hinter-
fragt, weil sie nicht trennscharf bewertet werden kdnnen. So z. B. die Aktivierungsquote, weil
sie wenig aussagefahig ist und sehr von der Organisationsstruktur vor Ort abhangt. Je nach-
dem ob Vermittlung selbst gemacht oder ausgelagert wird, gelten diese Personen als
aktiviert oder nicht.

Fur diese Vergleichsringe gibt es vierteljahrliche Treffen, wo reger Erfahrungsaustausch
erfolgt. Diese Treffen werden als sehr wichtig eingeschéatzt, weil das Lernen von den
anderen fur die eigene Qualitatsentwicklung als wesentliches Element angesehen wird. Sehr
kritisch wird das Berichtswesen an die Agentur fur Arbeit gesehen. Was die BA an Kenn-
zahlen will, wird als maflos Uiberzogen bewertet. Oft ist nicht klar, was die Agentur mit
diesen vielen Daten (z. B. absolute Zahlen von Bedarfsgemeinschaften, Teilnahme an
MafRnahmen, Eingliederungsbilanzen usw.) will.

In den kommunalen Einrichtungen spielte die Datenerfassung bei weitem nicht so eine
starke Rolle wie in der BA, so dass sich die Mitarbeiter/innen erst an die Vielzahl von
Dateneingaben gewdhnen mussten.
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Fir die Uberpriifung der eigenen Entwicklungen wurden auch Evaluationen bei externen
Instituten in Auftrag gegeben, die Vergleiche mit anderen Optionskommunen ziehen kénnen.
Die Handlungsempfehlungen und Leitfaden der BA zur Arbeit mit den U25 sind bekannt und
geben auch wertvolle Anregungen, aber es werden meist eigene Wege und Verfahren ent-
wickelt, die passfahig zu den Voraussetzungen vor Ort sind. Damit grenzt man sich auch
systematisch von den ARGEn und getrennten Tragerschaften ab.

Ein Beispiel daflr ist das System der Betreuungsstufen. Es wird nicht fir die Klassifizierung
Ubernommen, weil es nach Meinung der Geschaftsflihrung nicht sinnvoll fiir die Arbeit mit
den Jugendlichen ist.

Im Standort B arbeitet man mit einer Dreigliederung in der Einschatzung der Jugendlichen:
1. Vermittlungskunden, 2. Fallmanagementkunden, 3. Diejenigen, die nicht zur Verfligung
stehen (Frau mit unter 3-jahrigen Kindern z.B.). Das System der Betreuungsstufen wird als
wenig handhabbar eingeschatzt und man ist der Meinung, dass man Integrationsfortschritte
auch anders darstellen kann.

Eingliederungsvereinbarungen stehen im Gesetz und werden gemacht, aber nur dann, wenn
es wirklich etwas zu vereinbaren gibt. Das heil3t, dass nicht alle Jugendlichen Uber eine Ein-
gliederungsvereinbarung verfigen, damit diese nicht zum Selbstzweck werden. Im Fallmana-
gement haben alle Jugendlichen eine Eingliederungsvereinbarung.

Bei den Optionskommunen hat die Agentur keine Steuerungsfunktion, Daten werden in Form
von gemeinsamen Presseerklarungen veroffentlicht, aber die Grundsicherungsdaten sind
Sache des Kreises.

5.2.3. Zusammenarbeit mit der lokalen Arbeitsagentur

Bei der Umsetzung in Form der Option gibt es relativ wenig Berihrungspunkte zwischen
Agentur und Grundsicherungstrager.

Die Agentur ist fur die Berufsberatung und die Berufsorientierung zustandig, und es gibt eine
hohe Zufriedenheit mit den Ergebnissen in diesen beiden Bereichen.

Im Rahmen der Berufsorientierung erfolgt keine Differenzierung der Jugendlichen nach
SGB Il oder lll, es werden von allen Jugendlichen bestimmte Daten erwartet, die fur das
Profiling wichtig sind.

Es existieren drei Vereinbarungen zwischen dem Kreis und der lokalen Arbeitsagentur:

1. gegenseitige Information Uber vorhandene Stellen, 2. Ausbildungsvermittlung und 3. eine
Kooperationsvereinbarung zur Rehabilitation (Erbringung von Leistungen flir Rehabilitanten
gegen Gebluhr).

Es gibt einen Steuerungskreis mit dem Kreis an dem Fach- und Flhrungskrafte teilnehmen.
Dieser tagt vierteljahrlich und es werden inhaltliche Themen besprochen.

Der Grundsicherungstrager kann auch auf den Arbeitgeberservice zugreifen, aber nach
Auffassung der Agentur kommen sie meist zu spat, weil die Arbeitsvermittler innerhalb von
24 Stunden Vermittlungsangebote machen missen und sie haben keinen Zugriff auf
Personendaten auflerhalb der Agentur.

Am schwierigsten zwischen beiden Institutionen ist das Thema Kommunikation und Daten-
austausch. Die Systeme sind nicht kompatibel und so missen Daten auch mehrfach
abgefragt werden. Selbst wenn der Grundsicherungstrager bestimmte Standards nutzen
wurde, sehen das die entsprechenden kommunal genutzten IT-Systeme gar nicht vor. So
waren z. B. Eingaben im Sinne von Betreuungsstufen in eine Software wie Lammerzahl nicht
so ohne weiteres machbar, weil die Vorgaben nicht vorhanden sind. Dies bedeutet immer
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wieder Anpassungsleistungen zwischen den unterschiedlichen IT-Systemen der Agentur und
der Optionskommunen.

Von beiden Seiten wurde festgestellt, dass es eine latente Konkurrenz zwischen den Institu-
tionen gibt.

Ausbildungsstellenvermittlung

Die Ausbildungsstellenvermittiung wurde an die Agentur Gbertragen, aber der Grundsiche-
rungstrager ist mit den bisherigen Ergebnissen nicht zufrieden. Es gibt die Uberlegungen
diese zukiinftig selbst zu realisieren. Dabei soll die Agentur dann nur noch als Fachdienst
genutzt werden.

Die Zuweisung an die Agentur erfolgt nur noch fir die Jugendlichen, die fit genug sind, fir
alle anderen werden perspektivisch neue Strukturen geschaffen. Dies hat unter anderem
auch etwas mit der Freiwilligenstruktur bei der Agentur zu tun, die Philosophien widerspre-
chen sich da erheblich. Wahrend die Agentur auf das Freiwilligkeitsprinzip besteht, geht es
im SGB Il jedoch um Leistungsempfanger auf die Druck ausgetibt werden soll. Das passt
nicht zusammen und erscheint den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Arbeitsagentur
schwer vermittelbar.

Im Rahmen der Ausbildungsvermittlung gibt es auch gemeinsame Fallkonferenzen zwischen
dem Berufsberater und dem Fallmanager, dies wird allerdings nicht so haufig genutzt, da das
System nicht richtig funktioniert.

Problematisch ist, dass die Leistungsgewahrer in den Gemeinden, die Jugendlichen direkt in
die Agentur zuweisen und die Fallmanager die Jugendlichen haufig vorher gar nicht sehen.
Somit werden unter Umstanden auch Jugendliche zugewiesen, die keine Ausbildungsreife
haben. Andererseits wurde deutlich gemacht, dass die Feststellung der Ausbildungsreife erst
bei der Agentur erfolgen soll, also eindeutig Aufgabe der Agentur ist. Hier sind die schrift-
lichen Vereinbarungen zwischen beiden Institutionen offensichtlich nicht klar genug formu-
liert, so dass es immer wieder zu gegenseitigen Vorwirfen kommt.

Far die Zukunft wurde jetzt vereinbart, dass die Fallmanager zunachst die Ausbildungsreife
und -motivation des Jugendlichen abprifen und erst dann verbindlich zur Vermittlung
zuweisen. Diese verbindliche Zuweisung ist bislang nicht erfolgt.

Die Rahmenbedingungen fir die Jugendlichen werden als giinstiger eingeschatzt, wenn die
Ausbildungsvermittlung bei der Agentur liegt, weil das gesamte professionelle Paket aus
einer Hand kommt. Der Grundsicherungstrager erwartet von der Vermittlung ausfihrliche
Informationen zur Mitwirkung der Jugendlichen. Da dies nicht der Philosophie der Agentur
entspricht, flhrt dies immer zu Problemen zwischen Fallmanager/innen und
Berufsberater/innen.

Ein weiteres Problem besteht in der unterschiedlichen Organisationsform, die eine direkte
Informationsgebung manchmal erschwert. So ist die Agentur nicht sozialrgumlich organisiert,
die Einzugsgebiete der Berufsschulen tiberschneiden sich mit den Zustandigkeitsbereichen
der Vermittler (Berufsberater mussen unter Umstanden mit 24 Kommunen im Agenturbezirk
kommunizieren), so dass Informationen immer wieder verloren gehen. Die dezentralen
Verantwortlichkeiten im optierenden Landkreis machen die Lage nicht Ubersichtlicher. Mit der
Agentur gibt es vierteljahrliche Auswertungsgesprache, wo der Stand und die Probleme
besprochen werden.
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Es werden Absprachen zu den Bedarfen an BvB getroffen. Auf3erbetriebliche Ausbildungen
werden durch den Grundsicherungstrager selbst realisiert, aber es gibt keine Abstimmungen
bzgl. der Standards, die einzuhalten sind.

Problematisch wird die eigene Software des Grundsicherungstragers gesehen, der nicht auf
Daten der Agentur zurickgreifen kann und dem somit bestimmte Informationen zu den
Jugendlichen fehlen.

Erfahrungen mit der Ausschreibungspraxis

Die Ausschreibungspraxis im Standort B sieht vor, dass keine Malnahmen ausgeschrieben
werden, fur die Trager die Konzepte entwickelt haben, sondern nur solche, die selbst
entwickelt wurden. Auf diese Ausschreibungen kénnen sich alle Trager bewerben und mus-
sen nachweisen, wie sie das Konzept am besten vor Ort umsetzen wollen. Diese Ausschrei-
bungen lassen auch neue Trager zu. Es wird davon ausgegangen, dass auch neue Trager
bestimmte MalRhahmen genauso gut umsetzen kdnnen, wie ein Trager vor Ort. Der Aufbau
von Netzwerken vor Ort wird dabei nicht als Problem gesehen. Dennoch sind bislang wenig
Trager von aufderhalb zum Zuge gekommen. Ausgeschrieben werden in der Regel Malinah-
men, die Standardprodukte darstellen, keine Pilotprojekte. Als optierender Landkreis hat man
die Moglichkeit, dass die Ausschreibungen vom Team U25 in Zusammenarbeit mit dem
Rechnungsprifungsamt selbst gemacht werden. Dabei wird die vertragliche Seite von
Juristen gepruft. Es wird nach einer Methode vergeben, nach der sowohl die inhaltliche Seite
bewertet wird, als auch der Preis eine Rolle spielt, und somit der Trager mit dem besten
Gesamtwert gewinnt.

Maflnahmen, die mit der Arbeitsagentur gemeinsam gemacht werden, werden komplett
ausgeschrieben. Dort gibt es keinen Einfluss darauf, woher der Trager kommt, der die
Malnahmen realisiert. Die Ausschreibungspraxis fir den Kreis ist relevant fir alle Trager,
und es kann festgestellt werden, dass eine Tragerverdrdngung eingesetzt hat. Auf Seiten der
Trager wurde kritisiert, dass die Preispolitik dazu flihrt, dass nicht der qualitativ beste Trager
gewinnt, sondern der gunstigste.

Aufgrund von vielen EinzelmaRnahmen werden kaum noch gro3e Mallnahmen ausgeschrie-
ben, dies ist problematisch fur die Bildungstrager, die sich daher starker auf Malnahmen der
Arbeitsagentur konzentrieren.

Modellprojekte kénnen freihdndig vergeben werden, aber dies wird nach Angaben der Trager
zu wenig genutzt. Das Vergaberecht schrankt die Kooperationsmdglichkeiten mit Tragern
ein, weil diese sonst von der Ausschreibung ausgeschlossen waren. Darauf wollen sich
Trager naturlich auch nicht einlassen.

Durch die Nutzung von Ausschreibungen soll der Wettbewerb am Laufen gehalten werden,
um wirtschaftliche Angebote zu bekommen und qualitative Standards zu gewahrleisten.
Grundsatzlich sind Erfahrungen der Trager mit den Ausschreibungen beim Kreis besser als
bei der Agentur, dennoch wird die Ausschreibungspraxis selbst als wenig transparent
empfunden.

Die Trager kritisieren jedoch, dass es bei der Bewertung auch immer eine subjektive Note
hinsichtlich der Bevorzugung bestimmter padagogischer Konzepte eine Rolle spielt (Welche
Padagogik ist die Bessere?).

Im Standort B gibt es einen Tragerverbund aus vier gréf3eren Tragern, der jedoch nicht als
marktbeherrschend eingeschatzt wird.
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5.2.4. Zusammenarbeit mit freien Tragern (Bildungs- und Jugendhilfetrager)

Fur die MalBnahmeentwicklung gibt es kein institutionalisiertes Gremium, in das Trager
systematisch eingebunden sind. Es gibt Koordinatoren bei den zuweisenden Stellen, mit
denen die Bedarfe flir den Bereich U25 abgestimmt, Mallnahmen entwickelt oder auch
Ausschreibungen gemacht werden.

Vor allem niedrig schwellige Mallnahmen werden vor Ort bei den Tragern eingekauft, es gibt
vorab konkrete Absprachen zu den Zielstellungen. Dafir werden auch haufig Kofinanzie-
rungen von Projekten tber den ESF genutzt, wo Angebote flir ganz spezifische Zielgruppen
umgesetzt werden.

Im Rahmen der Umsetzung von Projekten werden regelmafige Projektbesuche vereinbart,
wo es Kontakte zwischen den Tragern und den Fallmanagerinnen und -managern bzw. den
Koordinatoren gibt. Dabei geht es sowohl um Controlling der Malnahmen als auch Abspra-
chen zu einzelnen Teilnehmer/innen.

Bei speziellen Anliegen zu Einzelfallen werden telefonische Kontakte genutzt.

In den letzten Jahren war die Entwicklung so, dass ein Zusammenschluss von mehreren
Tragern als sinnvoll erachtet wurde, um auf die Ausschreibungen besser reagieren zu kén-
nen. Die Trager in diesem Tragerverbund ergénzen sich synergetisch sowohl regional als
auch inhaltlich. Vorher wurde starker gegenseitig Konkurrenz geboten, jetzt entstehen
Kooperationsverblinde, um eine Marktsicherung zu betreiben. Dabei erfolgt eine Schwer-
punktsetzung durch jeden einzelnen Trager. Es dauerte zwei Jahre, um eine schriftliche
Vereinbarung zwischen den Tragern zu schaffen, da die Interessenlagen fiur jeden Trager
gewahrt werden mussten. Es gibt eine relative Aufteilung der Kompetenzen aus der Genese
heraus, jeder hat bestimmte Herkunftsstarken, die weiter genutzt und entwickelt werden
sollen.

Der komplette Bereich der Vermittlung und des Fallmanagements fur den Grundsicherungs-
trager wurde ausgelagert, so dass Absprachen zu MaRnahmen und deren Umsetzung mit
den dort inhaltlich Verantwortlichen getroffen werden. Die Ma3nhahmen werden gemeinsam
mit den Tragern inhaltlich weiter entwickelt, dies fliel3t in die nachsten Ausschreibungen mit
ein.

Die Trager fordern, dass die Verwaltung mutiger sein musste, dann waren mehr Projekte
durch freihdndige Vergabe maéglich. Am Anfang gab es diese, aber jetzt werden diese kaum
noch realisiert.

Im Gegensatz zur lokalen Arbeitsagentur wird der Grundsicherungstrager als lernende Ein-
heit wahrgenommen, die wissbegierig ist, und die sich weiter entwickeln will. Sie kimmern
sich wesentlich intensiver um die inhaltliche Weiterentwicklung ihrer Angebote. Somit ist die
Arbeit des Grundsicherungstragers relativ transparent. Dies trifft zumindest fiir die Trager zu,
die starker in die vorhandenen Gremien eingebunden sind (Beirat u. a.), kleinere Trager sind
dort benachteiligt. Auch die Regionalagentur, die fir die ESF-Forderung verantwortlich ist,
wird als wichtiger Kooperationspartner fur Trager und Grundsicherungstrager gesehen. Im
SGB lI-Bereich gibt es keine Kartellbildung, sondern sehr unterschiedliche Trager mit
unterschiedlichen Angeboten. Daher besteht eine ausgewiesene Konkurrenz bzw. Wettbe-
werb zwischen den Tragern. Fir den SGB Ill-Bereich wird eingeschatzt, dass es eine
starkere Marktaufteilung gibt.

Die Trager konstatierten, dass es bei den Projektkonzeptionen Zuarbeiten durch die Fall-
manager gibt, allerdings haben dieselben Fallmanager oft Probleme mit der passgenauen
Zuweisung zu Malinahmen. Es gibt auch positive Erfahrungen, dass Trager eigene
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Konzepte in MaRnahmen umsetzen konnten. Problematische Entwicklungen werden von den
Tragern sowohl in bilateralen Gesprachen mit dem Grundsicherungstrager angesprochen als
auch in der vierteljahrlichen Tragerrunde.

Fallmanagement

Im Rahmen von BSHG wurden bereits Strukturen aufgebaut, die auch z. T. schon
Fallmanagement beinhaltet haben. Schon im Herbst 2004 wurde die gesamte Belegschaft
der Beschéaftigungsgesellschaft im Fallmanagement qualifiziert (FH Frankfurt). Somit haben
die meisten Mitarbeiter/innen eine Zusatzqualifizierung im Fallmanagement durchlaufen. Die
drei grol3en Stadte, die eigenes Fallmanagement betreiben, wurden in dhnlicher Weise
qualifiziert. Neues bzw. weiteres Personal, das seitdem eingestellt wurde, wird im Prozess
ebenfalls geschult.

Im Gegensatz zu den ARGER gibt es im Standort B wenig befristete Vertrage und eine rela-
tive Konstanz im Personal. Die Befristungen laufen bis 2010, so dass dort kein Grund zur
UbermaRigen Fluktuation auf Seiten der Mitarbeiter/innen besteht. Damit sind die Vorausset-
zungen deutlich glinstiger als in den ARGEnN.

Innerhalb der Mallnahmen gibt es unterschiedlich intensive Kontakte zwischen Fallmanagern
und Tragern. Das hangt sehr von der Ausrichtung der Hilfen ab. Teilweise werden gemein-
same Fallbesprechungen gemacht und bei bestimmten Projekten geht es bis zu taglichen
Kontakten. Bei den Vor-Ort-Prifungen wird auch Uber Fortschritte einzelner Jugendlicher
gesprochen. Dennoch wurde festgestellt, dass den Fallmanagerinnen und -managern der
Einblick in die operative Praxis nicht immer klar ist. TrAger versuchen dann in die Fallmana-
gerkonferenzen reinzugehen und dort noch mal drauf aufmerksam zu machen, was fir
Qualifizierungen notwendig sind. Die Fallmanager/innen sind zentrale Ansprechpartner und
fast Kollegen, es gibt eine schriftliche Kooperationsvereinbarung mit diesen, in der die
Standards der Zusammenarbeit festgelegt sind. Diese Kooperationsvereinbarung wurde in
einem wissenschaftlichen Projekt erarbeitet und eine Dokumentation dazu entworfen. Diese
gemeinsame Arbeit hat das Verstandnis von beiden Seiten verbessert und das entwickelte
Beratungsprotokoll wird verbindlich eingesetzt. Jedoch sind solche positiven Formen der
Zusammenarbeit nicht mit jedem Trager gegeben, die Erfahrungen sind dort sehr unter-
schiedlich.

Als schwierig wird die Zusammenarbeit zwischen Fallmanagement und der Jugendhilfe
eingeschatzt, dort gibt es kaum Abstimmungen zu gemeinsamen Planungen (Hilfeplan und
Eingliederungsvereinbarung).

Die Arbeit mit den Eingliederungsvereinbarungen gestaltet sich auch unterschiedlich. Nicht
jeder Jugendliche besitzt eine solche, auch sind sie den Tragern nicht in jedem Fall bekannt,
was die Arbeit mit den Jugendlichen nicht einfacher macht.

Unter Umstanden sehen die Fallmanager/innen in den Ma3nahmen Konkurrenz zur eignen
Arbeit, dann gestalten sich Zuweisungen der Jugendlichen in die MalRnahmen schwierig.
Dort wo Fallmanager/innen mehrere Jugendliche in den MaRRnahmen haben, finden auch
regelmalige Fallkonferenzen beim Trager statt, sonst werden diese je nach Bedarf einbe-
rufen. Die Initiative dazu geht haufiger vom Trager aus, weniger von den Fallmanagern. Ein
enger Kontakt ist vor allem fir die Jugendlichen wichtig, die nicht vermittelbar sind und im
Anschluss an die Mallinahmen wieder zu den Fallmanager/innen und -managern zurickge-
hen. Dafir sind die neu entwickelten Zuweisungsprotokolle wichtig, die der besseren
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Zielfuhrung fur den Jugendlichen dienen. Dies funktioniert jedoch nur, wenn diese Dokumen-
tation inhaltlich gefiillt und nicht nur formal bedient wird.

Empfehlungen der Trager werden zum Ende an die Fallmanager/innen weitergegeben. In
der Gesamtheit wird den Fallmanager/innen und -managern ein gutes Wissen (ber die vor-
handenen MaRnahmen bescheinigt. Im Angebotsspektrum wurde thematisiert, dass den
Fallmanagerinnen und -managern MalRnahmen fehlen, wo sie Jugendliche unterbringen
kdénnen, bei denen nicht mit einer EinzelmalRnahme oder konkreten Qualifizierungen die
Entwicklung vorangetrieben werden kann.

Die Fallmanager/innen sollten auch ein Wissen Uber die Jugendhilfemalinahmen der
Jugendlichen haben, dariiber gibt es aber keine Vereinbarungen mit dem Jugendamt.

Evaluation von MalRnahmen - Zielvereinbarungen mit den Trégern

Der Bereich der Evaluation von Malinahmen ist im Standort B gut ausgebaut. Fir die Mal3-
nahmen werden sowohl Oberziele, als auch Teilziele festgelegt und in Zeitabstanden wird
der Stand geprtft. Vom U25-Team geht also nicht nur die Planung der MaRnahmen aus,
sondern auch die Prufung der Umsetzung. Dabei werden nicht in jedem Fall Integrations-
quoten festgesetzt, aber klare Zielstellungen, was von der Malinahme erwartet wird, auch
abhangig von der Art der Mallnahme (bei Ausbildung geht es auch um Vermittlung als
Zielvorgabe). Wenn es zum Beispiel um Strukturaufbau bei den Jugendlichen geht, macht
eine Vereinbarung zur Vermittlung wenig Sinn.

Die Dokumentation der Mallnahmen erfolgt anhand von konkreten Vorlagen, die entworfen
wurden, um den Entwicklungsstand abzubilden. Fir jede Mallnahme gibt es spezielle Doku-
mentationen, die sich nach der Art der Intervention richtet. Einheitlich ist das Ubernahmepro-
tokoll, das die zuweisende Stelle dem Trager Ubergibt, dort sind Ziele fur den Klienten in dem
Projekt konkret formuliert. Daraus kann man dann ableiten, wie sich die Jugendlichen entwi-
ckelt haben und ob die Ziele erreicht wurden.

Das zweite Dokument ist der Mallnahmeverlaufsbogen, der einheitlich flr alle Projekte
verwendet wird und wo die Prozesse im Verlauf dokumentiert werden. Dieses MalRnahme-
protokoll geht an die zuweisende Stelle zurlick, so dass der jeweilige Bearbeiter genau weil3,
was in den MaRnahmen passiert ist und welchen Stand der Jugendliche jetzt hat. Es werden
teilweise auch Evaluation im MalRnahmebereich z. T. als Fremdevaluation nach auf3en
vergeben (SprachmafRhahmen).

Der Grolteil der Malnahmen wird jedoch projektbezogen selbst evaluiert. Da die Projekte
auch Teilziele haben, konnen diese bereits im Verlauf geprift werden. Es werden auch
Hilfeziele und Vermittlungshemmnisse abgefragt, um die Fortschritte messbar und somit
auch gegentuber den Tragern transparent zu machen. Die Erarbeitung der Teilziele wird
haufig auf der Grundlage der Eingliederungsvereinbarungen der Jugendlichen realisiert.
Integrationsquoten werden auch gemessen, aber diese werden nach den Zielgruppen
unterschiedlich bewertet (bei schwierigen Jugendlichen 20% schon gut, bei Ausbildungs-
mafRnahmen sollten 50+ erreicht werden).

Eine inhaltliche Evaluation aller Malnahmen ware wiinschenswert, ist aber schwierig und
ressourcenmafdig kaum realisierbar.

Teilweise werden in den Projekten auch Softwaredokumentationen eingesetzt, um die
Verlaufe besser erfassen zu kdnnen. Uber den Abschlussbericht hinaus ist dadurch eine
Prifung bereits im Prozess moglich. Problematisch ist dabei nur, dass die Software nicht
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immer reibungslos lauft. Den Tragern kommt in diesem Zusammenhang die inhaltliche
Auseinandersetzung zu kurz.

Haufig werden Projekte auch wissenschaftlich begleitet, um mehr Uber die inhaltlichen
Effekte zu erfahren. Doch nicht nur die EinzelmalRnahmen werden evaluiert, sondern auch
der Grundsicherungstrager selbst setzt viel Energie daran, seine eigenen Strukturen und
Ablaufe zu Uberprifen.

Als kritisch wurde von den Tragern vermerkt, dass eine positive Evaluation nicht automatisch
zu einer Verlangerung der MalRnahme fiihrt, dies ist fir die Trager sehr frustrierend. Die Eva-
luation der MaRhahmen und die Kontrolle werden als sehr wichtig fir die Qualitatssicherung
angesehen. Das wird auch von den Tragern als sehr positiv eingeschatzt. Der personelle
Umfang in diesem Bereich ist zu gering, und es fehlt noch an entwickelten Instrumenten zur
Evaluation.

Dort wo Vermittlung in den Zielvereinbarungen verankert ist, fihrt dies naturlich dazu, dass
vermehrt auch in Zeitarbeit vermittelt wird.

Jugendkonferenzen

Das Instrument der Jugendkonferenz wird in Standort B nicht genutzt. Es gab eine Konfe-
renz zu Beginn der Umsetzung, aber jetzt nutzt man andere Gremien, um den Kontakt zu
den Tragern, Verbanden und anderen Institutionen zu gewahrleisten.

So gibt es einen Arbeitskreis Jugend-Schule-Beruf, der zweimal jahrlich tagt. Unabhangig
davon gibt es Besprechungen mit den Weiterbildungstragern, wo das ganze Bildungs- und
Qualifizierungsgeschehen besprochen wird.

Darlber hinaus gibt es noch die Tragertreffen, die vierteljahrlich vor den Sozialausschuss-
sitzungen stattfinden, und wo es einen direkten Kontakt zwischen Grundsicherungstrager
und den freien Tragern gibt.

Jahrlich gibt es eine Tragerkonferenz auf dem das arbeitsmarktpolitische Programm und die
strategischen Zielstellungen besprochen werden und die Resonanz der Trager darauf
mitgenommen wird. Jedoch wurde vermerkt, dass dort von den Tragern wenig agiert wird.

5.2.5. Angebote an die Jugendlichen

Die Zielrichtung der Vermittlung in Ausbildung wird sehr streng verfolgt. Dabei wird vom
Grundsicherungstrager deutlich formuliert, dass es um Vermittlung in eine duale Ausbildung
gehen muss und nur in Ausnahmefallen um aulRerbetriebliche Ausbildung. Aus diesem
Grund werden im Standort B auch nur 20 MaRnahmeplatze in BaE geférdert. Von den
Tragern wird dies kritisch gesehen, da sie einschatzen, dass der Bedarf an geforderter
Ausbildung wesentlich hdher als die 20 Platze ist.
Die Mallnahmelandschaft ist auf diese Zielstellung ausgerichtet und bei den Fallmana-
ger/innen vor Ort gut bekannt. Als schwierig erweist sich die dezentrale Ausrichtung von
Angeboten, die in manchen Faéllen zu Iangeren Fahrtwegen fuhren, weil die Angebote nicht
an allen Orten in gleicher Weise ausgepragt sind.
Daruber hinaus sind vom Land initiilerte Programme sowie ESF-Programme im Landkreis
vorhanden. Dies fordert die Ubersichtlichkeit der Manahmen nicht, aber es gibt einen
MalRnahmekatalog, der nach Zielgruppen unterscheidet und Zuweisungen passfahig zulasst.
Es wurde darauf hingewiesen, dass es fir einen Teil von Jugendlichen nicht mehr um eine
Vermittlung in Ausbildung geht, weil vom Alter her fUr diese eine Ausbildung nicht mehr in
Frage kommt. Dabei kommt eine Vermittlung in Zeitarbeit nur mit besonderer Begriindung in
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Betracht (z. B. wenn der Jugendliche es selbst wiinscht), sie wird nicht offensiv betrieben.
Lediglich fur Jugendliche mit abgeschlossener Berufsausbildung wird eine Vermittlung in
Zeitarbeit als sinnvoller Einstieg in die Berufspraxis gesehen.

Alle MaRnahmen flr Jugendliche mit sozialpadagogischer Begleitung werden (ber sonstige
weitere Leistungen bezahlt.

AGH werden im Standort B als Briickenjobs bezeichnet, diese sollen nur in Einzelfallen fir
Jugendliche genutzt werden. Sie haben auch keine Qualifizierungsanteile, sondern werden
zur Arbeitserprobung genutzt, oder um Zeiten bis zum Malinahme- oder Ausbildungsbeginn
zu Uberbricken.

Neben BaE wird auch die Einstiegsqualifizierung von Jugendlichen beim Grundsicherungs-
trager selbst realisiert und nicht von der Arbeitsagentur.

Die Angebotsstruktur wird von den Tragern als umfassend und ausreichend bewertet,
allerdings gibt es Licken in der Prophylaxe, dort musste man starker wirksam werden. So
konnte flr Schulen eine vertiefte Berufsorientierung aufgegriffen werden. Dies kénnte dazu
fuhren, dass Berufswahlentscheidungen im Entstehungsprozess korrigiert werden kdnnen
und nicht erst, wenn die ersten Misserfolge sich einstellen.

Der Schwerpunkt jugendhilfespezifischer MaRnahmen ist die Herstellung der Ausbildungs-
fahigkeit. Sobald diese erreicht ist, missen sie aus diesen Malnahmen heraus und weiter
vermittelt werden.

Die Zielstellung in diesem Bereich liegt im Aufbau von Schlisselqualifikationen.

Im Moment wird auf Kreisebene auch thematisiert, ob man bei den Jugendlichen auch die
Forderung beenden kann, wenn zu viele Malnahmen abgebrochen wurden. Der Kreis ist
hier noch auf der Suche nach Antworten, aber wenn die Mittel knapper werden, kdnnte dies
ein ernstes Thema werden.

Fur die schwierigen Jugendlichen ist nur eine individuelle Betreuung zielfiihrend, die mit
einem hohen sozialpadagogischen Aufwand verbunden ist. Das Fallmanagement selbst ist
damit Uberfordert, dies muss von Tragern aulRerhalb geleistet werden.

Der Uberblick tiber die MaRnahmen ist auch bei versierten Tréagern vorhanden, jedoch im
Bereich der Einzelférderung fehlt diese Transparenz.

Angebotsstruktur

Bei der Angebotsstruktur zeichnet sich folgendes Bild ab:

Wenn Jugendliche einen Antrag stellen bzw. Leistungsempfanger tber die Bedarfsge-
meinschaft ihrer Eltern werden, erhalten sie ein Sofortangebot. Dort wird ein Profiling
durchgefiihrt und wenn sie vermittelbar erscheinen, dann werden sie auch zur Agentur
zugewiesen. In dieser Mallnahme wird getestet, ob sie wirklich etwas tun wollen. Die
Jugendlichen, die ausbildungsreif sind, werden im dualen System vermittelt. 20 Platze
werden derzeit fur die auRerbetriebliche Ausbildung im SGB |l-Bereich vorgehalten. Die
aullerbetriebliche Ausbildung ist aber vor dem Hintergrund relevant, den Nachweis zu
erbringen, dass man einen Ausbildungsabschluss erreichen kann. Sie dient aus diesem
Grund als Eintrittskarte in den Arbeitsmarkt. Nicht alle Jugendlichen schaffen eine duale
Ausbildung, sind aber in der Lage unter den besonderen Voraussetzungen der BaE einen
Abschluss zu schaffen. Diese Chance sollte den Jugendlichen auch gewahrt werden, dies
wird von den Tragern kritisch angemerkt.

Zurzeit gibt es Uiber ein Sonderausbildungsprogramm des Landes die Méglichkeit einer
individuellen Ausbildungszeitverlangerung bis zu 5 Jahren flr diejenigen, die nicht mit einem
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Mal durchhalten. Realisiert wird dies Uber ein modularisiertes Ausbildungssystem. Auch
daflir stehen 25 Platze fir Jugendliche aus beiden Rechtskreisen zur Verfliigung. Als prob-
lematisch wurde durch die Trager gesehen, dass im Handwerk in der geférderten Ausbildung
nur wenige Ausbildungsberufe flr junge Frauen zur Verfligung stehen, haufig nur im Friseur-
bereich oder der Hauswirtschaft. Dort gibt es dringenden Nachholbedarf.

Fur diejenigen, die diese Stufe noch nicht erreicht haben, wird genau geschaut, ob sie die
Voraussetzungen mitbringen in gruppenbezogene Mallhahmen zu gehen. Etwa 500 Jugend-
liche (von ca. 650 arbeitslosen Jugendlichen) finden sich in gruppenbezogenen Maflnahmen
wieder. Dabei handelt es sich um Berufsvorbereitungsmalinahmen, in die ein Grofteil der
Jugendlichen einmiindet. Aus beiden Rechtskreisen sind 350 Platze flr die Berufsvorberei-
tung belegt. Dabei kommt mindestens die Halfte aus dem SGB Il-Bereich.

Wird die Berufsvorbereitung der Arbeitsagentur als zu hoch schwellig flir den Jugendlichen
angesehen, gibt es eine Reihe von Basismalnahmen, in die er eintreten kann. Dabei sind
diese noch differenziert zu sehen.

Bei einigen MaRnahmen geht es darum, den Jugendlichen wieder eine Tagesstruktur beizu-
bringen und Orientierung zu schaffen. Diese Angebote sind stark sozialpadagogisch gepragt,
nicht ,Tafel und Kreide', sondern Sozialpadagogik. Vor allem fir schulmide Jugendliche
werden diese MalRnahmen genutzt.

Sind die Jugendlichen so weit, dass sie die groben Tagesstrukturen erkennen und einhalten
koénnen, wird starker an Basisqualifizierung zur Vorbereitung auf eine Vermittlung in Ausbil-
dung und am Abbau von schulischen Defiziten gearbeitet. Eine spezifische Malknahme setzt
sogar bei den Jugendlichen zu Hause an, ist also noch niedrig schwelliger angelegt. Dort
sind auch flexible Arbeitszeiten mdglich. Eine Vermittlung aus dieser Ma3nahme ist in alle
Bereiche moglich auch in Ausbildung. Viele dieser Malinahmen gehen mit fachpraktischen
Qualifizierungen in unterschiedlichen Gewerken einher.

Ein deutlicher Unterschied zu den anderen Standorten besteht darin, dass es kein Gruppen-
angebot zum Nachholen von Schulabschlissen gibt. Diese werden nur individuell Gber
EinzelmalRnahmen geférdert. Es zeigte sich, dass ein bestehendes Angebot nicht angenom-
men wurde, so dass man dazu Uberging nur individuell diese Qualifizierung zu férdern. Das
liegt unter anderem daran, dass in dem Flachenkreis die Teilnehmer/innen nicht an jedem
Standort zusammen kamen und eine zentrale Malinahme nicht lauffahig wurde, weil die
Zuweisungen fehlten. Nicht fiir alle Jugendlichen ohne Schulabschluss ist dieser auch eine
realistische Perspektive, weil die Voraussetzungen fehlen. Dabei ist festzustellen, dass dies
bei Mannern deutlich haufiger der Fall ist als bei Frauen.

Als besondere Zielgruppen wurden die allein erziehenden Frauen und Migranten genannt,
fur die spezifische Angebote unterbreitet werden. Fiir die migrationsspezifischen Angebote
werden auch die Jugendmigrationsdienste genutzt. Es gibt spezifische Sprachférderprojekte,
aber von Tragerseite wurde auch hinterfragt, ob es den Jugendlichen so viel nutzt, wenn sie
mit separaten Angeboten geférdert werden.

Wie bereits erwahnt, werden vereinzelt auch Briickenjobs durch die Trager angeboten, die
auch Qualifizierungsanteile beinhalten. Aus diesen Bruickenjobs heraus kann auch in Ausbil-
dung vermittelt werden. Die Vermittlungsquote ist sehr tragerabhangig. Je nadher der Trager
am Arbeitsmarkt agiert, desto starker kann die Vermittlung in den Arbeitsmarkt bzw. in Aus-
bildung erfolgen. Dabei wurde durch die Trager formuliert, dass es ein Eingliederungsmana-
gement in den MaRnahmen geben sollte. Dafur braucht es spezifische Kenntnisse und
Verbindungen zum ersten Arbeitsmarkt.
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Da auch viel Uber EinzelmalRnahmen geférdert wird, muss das Gutscheinsystem starker
umgesetzt werden. Dies erfordert bei den Tragern spezifische Entwicklungen, um bestimmte
Angebote auch individuell vorhalten zu kdnnen. Dort gibt es bislang noch keine grof3en
Erfahrungswerte.

Erfahrungen der Trager aus der Arbeit mit den Jugendlichen

Die Erfahrungen der Trager mit den Jugendlichen zeigen, dass sehr stark daran gearbeitet
werden muss, dass die Jugendlichen zwischen den Angeboten keine zu gro3en Pausen
haben. Die Jugendlichen im SGB Il sind von den Voraussetzungen her problematischer und
haufig auch schwerer zu motivieren. Je groRer die Pause zwischen den MalRnahmen, desto
schwieriger fallt den Jugendlichen der Wiedereinstieg.

Zu den Erfahrungen mit den Sanktionen wird deutlich, dass diese sehr vorsichtig eingesetzt
werden. Es ist keinesfalls ein Instrument, um Fallzahlen zu reduzieren. Die Geduldsschwelle
ist auch bei den Tragern relativ hoch, aber wenn die Mitwirkung fehlt, muss auch eine Reak-
tion erfolgen. Die standige Androhung von Sanktionen, ohne dass diese dann auch erfolgen,
ist wirkungslos.

Es gibt ein abgestuftes Verfahren bei Regelverletzungen bis hin zur Sanktion. Die Trager
haben ein Interesse daran, dass Sanktionen bei den Fallmanagerinnen und -managern auch
vollzogen werden, sonst lauft das padagogische Konzept ins Leere. Da sie selbst nicht
sanktionieren durfen, sind sie auf die enge Zusammenarbeit mit den Fallmanagerinnen und
-managern auch in diesem Punkt angewiesen. Eine Sanktionierung auf Null wird allerdings
bei den Tragern kritisch gesehen, da sie unter Umstanden Abhangigkeiten schaffen, die
nicht gewollt sind (z. B. nichtprofessionelle Prostitution). Dabei sind die Sanktionsmalstabe
bei den Fallmanagerinnen sehr unterschiedlich. Dies wurde von den Tragern mehrfach
kritisiert.

5.2.6. Bearbeitung der Schnittstellen zum SGB IIl und SGB VIII

Rechtskreiswechsel SGB [I-SGB Il

In der Regel werden die Mallnahmen nicht abgebrochen, wenn es einen Rechtskreiswechsel
gibt, es gilt die Stichtagsregelung und in den meisten Fallen heben sich die Falle in beide
Richtungen auf.

Wenn MalRnahmen gerade erst begonnen haben, wird meist individuell geprift, ob es erfolg-
versprechend ist, dass der Jugendliche in der MaRnahme verbleibt. Einfacher ware es, wenn
die Agentur und der Grundsicherungstrager z. B. BaE und Einstiegsqualifizierung gemein-
sam anbieten wirden, dann waren Wechsel besser gestaltbar als bei getrennten Mal3nah-
men, aber die Konkurrenz zwischen Arbeitsagentur und SGB-II-Trager ist dort zu stark. Flr
die Jugendlichen ist am Ende die Parallelitat kontraproduktiv.

Jedoch sind gemeinsame Konzepte zwischen beiden Institutionen rar und eine Veranderung
der Kooperation ist nicht in Sicht.

Schnittstellen zwischen SGB |l und SGB VIII

Eine enge Verzahnung zum SGB VIl ist nicht zu verzeichnen, die Strukturen verlaufen eher

parallel. In Einzelpunkten werden die Jugendamter in die Finanzierung von Projekten einge-

bunden, aber der Finanzhaushalt vieler Kommunen lasst diesen Spielraum gar nicht zu. Da
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im Kreis funf Jugendamter zu bedienen sind, [auft der Kontakt eher auf der individuellen
Ebene. Es gibt keine lbergreifenden Lésungen fiir alle.

Es muss erwahnt werden, dass der §13 KJHG im Standort B noch nie eine groRe Rolle
gespielt hat. Es ist also nicht so, dass dort viele Mallnahmen oder Projekte weggebrochen
sind, sondern es war nie Thema. Vor allem fur Jugendliche Uber 21 wird es immer schwieri-
ger, Lésungen im SGB VIII zu finden.

Auf der Einzelfallebene werden Lésungen gesucht, aber systematisch gibt es keine Problem-
anzeigen in diesem Schnittstellenbereich.

In Kooperation mit dem Jugendamt kdnnen ganz andere MalRinahmen kreiert und umgesetzt
werden. Das Problem besteht nur darin, dass diese zeitlich befristet und als Modell zu
betrachten sind. Obwohl die Manahmen als sinnvoll bewertet werden, ist eine Ubernahme
in die Regelférderung kaum maoglich. Aus der Einschatzung der Trager wird deutlich, dass es
schoén ware, wenn mehr Kommunen mitfinanzieren und die Schnittstellen bedienen wirden.
Der SGB-II-Trager sollte mutiger finanzieren und praventiver ansetzen.

5.2.7. Abgestimmtes Ubergangsmanagement

Das Angebot an die Jugendlichen wird als sehr zielfiihrend erlebt. Dabei sind die Projekte
zur Vorbereitung auf Ausbildung noch der kleinere Teil, weil ein Grofteil von Jugendlichen
nicht bereit fiir eine Ausbildung ist. Problematisch sind dabei nicht die Schulabgéanger,
sondern eher die etwas Alteren, die schon Misserfolgserfahrungen und Abbriiche erlebt
haben.

Fir das Ubergangsmanagement von entscheidender Bedeutung sind vor allem konstante
Bezugspersonen, die sie begleiten und dranbleiben. Die Fallmanager/innen haben fiir die
Jugendlichen ein Raster im Kopf, nach dem sie vermittelt werden. Prioritat hat natirlich die
duale Ausbildung, aber dem Grundsicherungstrager musste durch die freien Trager auch der
Sinn von aul3erbetrieblicher Ausbildung flr bestimmte Personengruppen erklart werden. Die
Malnahmen, so wie sie konzipiert sind, haben fiir die individuelle Biographie eine nachhal-
tige Wirkung. Der Leitspruch in Standort B: ,Weg von der Konfektionsware, hin zum MafRan-
zug“ bedeutet, dass starker in Einzelmaflinahmen (z. B. Fiihrerschein) investiert wird als in
Gruppenmallnahmen. Dies flihrt zwar dazu, dass die MaRnahmelandschaft von auf3en nicht
so gut Uberschaubar ist, aber fir die Jugendlichen kédnnen zielgerichteter Vermittlungshemm-
nisse abgebaut werden.

Es wird ein konkurrierendes Nebeneinander von Grundsicherungstrager und Arbeitsagentur
kritisiert, das dazu fuhrt, dass eigene Mal3nahmen entwickelt werden, die vorhandenen sehr
ahnlich sind und so Kapazitaten nicht genutzt werden. Auch die Durchfiihrung eigener BaE-
Malnahmen in geringem Umfang wird von Seiten der Trager kritisiert.

Die Vermittlungen aus dem SGB Il heraus werden zu 50-60% als nachhaltige Vermittlungen
bewertet, dabei ist dies sehr malnahmeabhangig. Die bewahrten Instrumente der Arbeits-
agentur im Rahmen der Berufsvorbereitung haben eine gute Vermittiungsquote und werden
fur die fitteren Jugendlichen als zielflUhrend bewertet.

Im praventiven Bereich sollte die Berufsorientierung im SGB II-Bereich starker geférdert
werden. Dazu ist allerdings ein langerer Atem notwendig, weil man die Effekte dieser
Investition erst in einigen Jahren sehen kann.

Insgesamt versucht man sich eher von der Agentur abzugrenzen und nutzt vorhandene
Instrumente nicht in dem MafRe, wie man das konnte.
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5.3 Standort C

5.3.1. Rahmenbedingungen

Bei Standort C handelt es sich um einen Landkreis, der das SGB Il in Form einer ARGE
umsetzt. Er ist von der Bevdlkerung her der kleinste der untersuchten Standorte, weist
allerdings mit 19% die hochste Arbeitslosenquote auf.

In Tabelle 6 wird ein Uberblick (iber den Umfang der Bedarfsgemeinschaften sowie die
Anteile der Jugendlichen im SGB Il und den Stand der Jugendarbeitslosigkeit insgesamt
gegeben.

Hier zeigt sich, dass die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften einen relativ grolRen Anteil
ausmacht und der Anteil der Jugendlichen mit 11% ganz erheblich ist. Problematisch ist
jedoch die insgesamt hohe Jugendarbeitslosigkeit von 16,3% einzuschatzen.

Anzahl Bedarfs- Anzahl erwerbsfahige Anteil der eHb Jugendarbeitslosigkeit in
gemeinschaften Hilfebedurftige uz25 Prozent
11.410 21.951 1% 16,3%

Tabelle 6: Uberblick liber einige Rahmendaten des Standortes C, Quelle: Homepage der BA, November 2007

Im Landkreis finden sich kaum Industrieansiedlungen, sondern es dominieren Landwirtschaft
sowie Handwerk und Gewerbe. Die Infrastruktur ist insgesamt relativ schwach ausgepragt.
Demzufolge sind die Moglichkeiten der direkten Integration in Arbeit begrenzt, da der
Arbeitsmarkt vor allem fiir unqualifizierte Arbeitskrafte nicht aufnahmefahig ist.

Die ARGE ist gemeinsam mit der lokalen Arbeitsagentur in einem Gebaude untergebracht
und verfugt dariber hinaus Uber mehrere kleinere AuRenstellen in Gemeinden des Land-
kreises. Die zustandige lokale Arbeitsagentur betreut neben dieser ARGE noch einen
Landkreis mit getrennter Aufgabenwahrnehmung.

Als gravierendes Problem wird die Personalsituation benannt. Jeder zweite Vermittler ist
befristet, zum Jahresende mussen sechs Kollegen aufgrund des Befristungsgesetzes gehen.
Da die ARGE kein eigenes Personal einstellen kann, werden Mdéglichkeiten gesucht tber
andere Wege Stellen zu binden (z. B. Uber die Kommunen). Die Befristungen der Kollegen,
die Uber die Bundesagentur fiir Arbeit eingestellt werden, betragen maximal zwei Jahre. Die
hohe Fluktuation von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — vor allem im Bereich der Vermitt-
lung — macht die Arbeit zusatzlich schwierig. Die Motivation der Mitarbeiter/innen innerhalb
der ARGE ist dadurch gepragt. Das Fallmanagement wird ausschlief3lich durch Mitarbei-
ter/innen der Bundesagentur fir Arbeit abgedeckt, so dass in diesem Bereich die Fluktuation
gering gehalten werden kann. Dennoch wurde angegeben, dass das Fallmanagement noch
lange nicht so umgesetzt ist, wie es fir eine adaquate Betreuung der besonders schwierigen
Falle unter den Jugendlichen notwendig ware.

In Standort C existiert ein Netzwerk von Akteuren, das sich dem Ubergangsmanagement
widmet. Darin sind sowohl die ARGE und die lokale Arbeitsagentur als auch Trager, die
Kommune und Verbande vertreten. Dieses Netzwerk arbeitet in kleineren Zielgruppen zu
folgenden Themen:

Schulabschluss und Berufsfindung
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Ausbildungsabbrecher

Ubergang in Arbeit

Beseitigung multipler Vermittlungshemmnisse
Arbeitgeberforum und Wirtschaft

Je nach Schwerpunkt sind unterschiedliche Akteure in den Arbeitsgruppen vertreten, so ist
die Kommune vor allem in der Arbeitsgruppe vier aktiv, wo es unter anderem um die Schnitt-
stellen zwischen SGB IlI, SGB Il und SGB VIII geht. Diese Arbeitsgruppen treffen sich etwa
vierteljahrlich, um neue Entwicklungen zu besprechen, einmal jahrlich gibt es ein Treffen des
gesamten Netzwerkes, wo die Ergebnisse aus den einzelnen Arbeitsgruppen vorgestellt und
gespiegelt werden.

Es ist festzustellen, dass in diesem Ubergangsfeld enge Kooperationsbeziehungen unter-
schiedlicher Akteure bestehen, die auch versuchen Unternehmen mit einzubeziehen, da sie
in vielen MaRnahmeformen auch als Praktikumsbetriebe bendétigt werden. Dennoch sind
nicht alle Bildungstrager in dieses Netzwerk eingebunden, teilweise auch aus eigener
Zuruckhaltung. Das Thema Tragerkonkurrenz ist trotz allem auch in Standort C kein Fremd-
wort.

5.3.2. Zielvereinbarungen und der Umgang mit Instrumenten der Bundesagentur
fur Arbeit

Die Zielvereinbarungen zwischen der BA und den lokalen Arbeitsagenturen und ARGEnN
erfolgen unabhangig voneinander. Die zentrale Steuerungseinheit fir die ARGE ist die BA.
Es wird eingeschatzt, dass die Handlungsspielrdume bei der Umsetzung insgesamt fir die
ARGER relativ klein sind. Da der Geschéftsfuhrer aus den Reihen der BA kommt, hat er
allerdings sehr grofies Verstandnis dafiir, dass bestimmte Dinge bundeseinheitlich umge-
setzt werden missen. Spielrdume existieren vor allem im Bereich des Einsatzes sonstiger
weiterer Leistungen, die lokal entschieden und entwickelt werden. Spielrdume ergeben sich
nach Aussagen der Geschaftsfiihrung immer da, wo Ermessensregelungen vorhanden sind,
die lokal ausgelegt werden kénnen bzw. missen. So hangt die Hoéhe des Eingliederungstitels
z. B. von der Zugehorigkeit zu einem jeweiligen Cluster ab sowie von der Zahl der erwerbs-
fahigen Hilfebedurftigen, dies erzeugt natirlich unterschiedliche Handlungsoptionen vor Ort.
Uber den Einsatz des Eingliederungstitels entscheidet die Tragerversammlung, die ARGE
hat dabei Vorschlagsrecht, aber keine Entscheidungsverantwortung.
Far den Bereich U 25 ist lediglich eine Kennziffer entscheidend — die Integration der Jugend-
lichen. Die Zielvorgaben werden als Orientierungswerte bezeichnet und somit auch als ver-
handelbar bewertet. Es darf ein eigenes Angebot unterbreitet werden, die Tragerversamm-
lung muss dies beschlieRen, dann wird es an die BA gemeldet. Erst im Januar wird ein
Kontrakt dazu abgeschlossen. Die Planung beruht auf der Basis der hochgerechneten
Dezemberzahlen (2007), dazu verandern sich im nachsten Jahr (2008) die Zahlweisen von
Integrationen (EQJ und alle MalRnahmen, die ohne Abschluss sind, zahlen nicht mehr). Es
muss monatlich berichtet werden, wenn man Zielabweichungen zu begriinden hat. Dabei
erfolgt die Berichterstattung lokal vor der Tragerversammlung. Die Regionaldirektion kommt
da nicht zum Einsatz.
Darlber hinaus finden monatlich Dialoge statt, wo Uber die Aktivitdten der ARGE berichtet
wird. In jeder Agentur gibt es ein Fihrungsunterstiitzungsteam (FUT), das die ARGEn in
ihrer Arbeit unterstitzen soll und die Geschéaftsfihrung der lokalen Agentur schreibt
monatlich einen Managerbericht tUber den Stand in der ARGE.
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Die lokale Arbeitsagentur selbst hat jedoch keinen direkten Einfluss auf die Steuerung der
ARGE, weil die gesetzlichen Grundlagen flir beide Institutionen unterschiedlich sind.

Fiir 2007 lag die Integrationskennziffer'' im Bereich U25 bei 30%, im Bereich U25 bei 15%.
Es wird eingeschéatzt, dass dies den Voraussetzungen widerspricht, die viele Jugendliche
mitbringen. Im nachsten Jahr sollen die Integrationen U25 um 10,8% gesteigert werden.

Die Zielkennziffer wurde 2007 nicht erreicht, weil der Arbeitsmarkt sich in Standort C nicht
ebenso positiv entwickelt hat, wie dies bundesweit zu verzeichnen war.

Insgesamt wird relativ kritisch angemerkt, dass die Integration als einzige Kennziffer flr den
Bereich U25 geltend gemacht wird, wahrend Integrationsfortschritte nirgends abgebildet
werden. Das fUhrt unter anderem dazu, dass bei Prifungen des Rechnungshofes die Plau-
sibilitdt von MaRnahmen im Bereich sonstige weitere Leistungen (swL) zu erklaren ist, wenn
damit nicht Integrationen erzielt werden, sondern lediglich Integrationsfortschritte.

Einen deutlichen Hinweis gab es auch darauf, dass die Kennziffern Senkung passiver
Leistungen und Erhéhung der Integrationen kontrar zueinander stehen, wenn es nicht genug
Platze auf dem ersten Arbeitsmarkt gibt. So kdnnten zum Beispiel passive Leistungen
gespart werden, wenn man am Standort C mehr Mittel des Eingliederungstitels in ABM
investiert hatte, allerdings flhren diese nicht zur Erhéhung der Integrationen, da die Aufnah-
mefahigkeit des Arbeitsmarktes dies nicht hergibt.

Zu dieser Kennziffer kommen eine Reihe von Mindeststandards, die vor allem fir den
Bereich U25 im Rahmen von Handlungsempfehlungen (vgl. BA 2007c, 2007¢) geregelt sind,
wie z. B. die Pflicht zum Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung oder die Angebotsvor-
lage innerhalb von drei Monaten. Diese Handlungsempfehlungen sind fiir die ARGE verbind-
lich und haben nahezu den Charakter von Geschaftsanweisungen.

Das System der Betreuungsstufen (vgl. BA 2006a; 2006b) wurde Anfang 2007 eingeflihrt
und wird vorerst zuriickhaltend bewertet. Kritisch wird vor allem gesehen, dass dieses
System in den Zielvereinbarungen keine Rolle spielen wird. Nach Meinung der
Mitarbeiter/innen in Standort C sollten aber diese Integrationsfortschritte in die Bewertung
der Leistungsfahigkeit der ARGEn mit einbezogen werden.

Insgesamt wird das System der Betreuungsstufen als zu grob eingeschatzt.
Integrationsfortschritte, die bei Jugendlichen erzielt werden, die jedoch nicht sofort zu einem
Wechsel in eine héhere Stufe flihren, kdnnen Uber das bisherige System nur unzureichend
abgebildet werden. Kritisch wird hinterfragt, warum z. B. beim Thema Qualifikationen die
Stufe IF (integrationsfern) nicht ausgewéhlt werden kann.'? Auch die automatische
Einstufung eines Jugendlichen mit einem Schulabschluss als vermittelbar (laut System), wird
als wenig realistisch bewertet. Da dieses System im Moment noch in der Erprobung ist, kann
zu diesem Zeitpunkt noch keine abschlieRende Bewertung getroffen werden, ob es sich als
hilfreich fur die Integrationsarbeit bewahrt.

In Standort C wird versucht mit diesem System zu arbeiten und dieses auch in die Zielver-
einbarungen mit Tragern mit einflieRen zu lassen. Dazu werden Sozialanamnesen mit den

" Diese Kennziffer ist ein Quotient aus der Summe der kumulativen Zugange in die Arbeitslosigkeit und

Vermittlung, Zuwachs an Kunden bedeutet eine noch héhere Vermittlung, um die Kennziffer zu erreichen, es

muss also eine Zunahme von Kunden vermieden werden. Es wird nicht die absolute Zahl von Vermittlungen
ezahlt.

% Zum System der Betreuungsstufen nahere Erlauterungen im Anhang
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Jugendlichen zu Beginn und am Ende von MalRhahmen realisiert, die dann Integrations-
fortschritte (oder auch -riickschritte) abbilden kénnen.

Fir die eigene Arbeit und Qualitatssicherung werden intern eigene Kennziffern erfasst, so
ging es in diesem Jahr darum, die Zahl der AuRendienstkontakte der Mitarbeiter/innen im
Bereich U25 zu erhéhen, um engeren Kontakt zu Tragern, Institutionen und Unternehmen
herstellen zu kénnen.

5.3.3. Zusammenarbeit mit der lokalen Arbeitsagentur

Die Zusammenarbeit mit der lokalen Arbeitsagentur betrifft im Wesentlichen zwei Schwer-
punktthemen: die Ausbildungsstellenvermittiung und den Bereich der Ausschreibungen von
MalRnahmen.

Fir die Kooperation im Bereich U25 gibt es keine festgelegten Formen oder Termine. Bei
Problemfallen wird der kurze Weg gewahlt, entweder telefonieren die Mitarbeiter/innen direkt
miteinander oder es erfolgt der Kontakt Uber die Teamleiterebene.

Lediglich im Planungszeitraum flr die Mallnahmen des Folgejahres werden zielgerichtet
Termine wahrgenommen, um eine Auswertung der Berichtszeitrdume vorzunehmen oder
Absprachen zu bestimmten MalRnahmen zu treffen.

Ausbildungsstellenvermittlung

Seit Februar 2007 liegt die Ausbildungsvermittlung per Rickibertragung in den Handen der
lokalen Arbeitsagentur. Es stand kurzzeitig die Uberlegung, diese selbst zu machen, weil sie
sehr teuer ist. Ausschlaggebend war letzten Endes die Uberlegung, dass der Arbeitsmarkt
nicht noch einen Akteur vertragt.

Es wurde eine Verwaltungsvereinbarung getroffen, die die Zusammenarbeit in diesem
Bereich in einen verbindlichen Rahmen bringt. Vor dieser Vereinbarung gab es in diesem
Bereich eine Reihe von Schwierigkeiten, da es keine gesetzliche Grundlage fiir das Handeln
der Arbeitsagentur in diesem Bereich gab™. Da die Herangehensweisen in beiden Rechts-
kreisen sehr unterschiedlich ist, fiihrte dies am Anfang zu erheblichen Spannungen zwischen
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in beiden Institutionen. So ist das Prinzip der Freiwillig-
keit, das flr die Berufsberatung im Allgemeinen gilt, fir die Jugendlichen aus dem SGB ||
nicht geltend. In der Rahmenvereinbarung werden dazu sehr strikte Vorgaben gemacht, was
Terminvergabe usw. angeht. Die Entscheidung zur Beendigung der Ausbildungsvermittiung
trifit die ARGE'. Dies war in der Aushandlung mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Berufsberatung ein schwieriger Weg. Eine enge Abstimmung zwischen beiden erschien
dringend notwendig.

Die Rahmenvereinbarung legt fest, auf welche Art und Weise die Zuweisung der Jugend-
lichen aus dem SGB Il erfolgt und welche Schritte dann zu gehen sind sowie welche Kosten
anfallen.

'3 Vorher kamen die Jugendlichen direkt zur Ausbildungsvermittlung, seit Februar erst nach Zuweisung durch die
ARGE.

" Hier wurde die Erfahrung gemacht, dass die Jugendlichen zu friih in Ruhe gelassen werden, dem wurde
entschieden entgegengewirkt. Hatten sich die Schwierigkeiten in diesem Bereich nicht abgebaut, hatte die ARGE
die Ausbildungsvermittlung wieder selbst iibernommen.

'® Damit liegt die Steuerung eindeutig auf Seite der ARGE, wer das Geld bezahlt, bestimmt den Rahmen.
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In der Alltagspraxis hat es sich als sehr zielfiihrend erwiesen, dass die Mitarbeiter/innen in
der ARGE monatlich eine Liste erstellen, in der die betreuten Jugendlichen mit den
jeweiligen Aktivitaten aufgefihrt sind. Danach werden die Kosten berechnet.

Auf dem Weg zu dieser Verfahrensweise hat sich als glnstig erwiesen, dass ein Teil der
Mitarbeiter/innen des U25-Teams der ARGE vorher im Bereich der Berufsberatung tatig war
und aus diesem Grund auf die Netzwerke zurlickgreifen konnten, die aus dieser Zeit noch
bestehen.

Uber die Zuweisung der Jugendlichen zur Ausbildungsstellenvermittlung wird in der ARGE
entschieden. Der/die Mitarbeiter/in pruft die Ausbildungswilligkeit des Jugendlichen, die
Ausbildungseignung wird hingegen erst bei der Berufsberatung abgeklart. In diesem Zusam-
menhang findet dann eine gemeinsame Fallbesprechung mit den Kolleginnen und Kollegen
der lokalen Arbeitsagentur statt. Dies erméglicht eine verniinftige Ubergabe des Jugend-
lichen und eine Abstimmung Uber besondere Handlungsbedarfe bei den Jugendlichen. Der
Groliteil der Malinahmen in der Berufsvorbereitung wird rechtskreistibergreifend organisiert,
so dass keine Stigmatisierungen von Jugendlichen aufkommen kénnen.

Im Bereich der Ausbildungsstellenvermittlung gibt es keine speziellen Mitarbeiter/innen flr
die SGB II-Jugendlichen. Es gibt lediglich eine Trennung zwischen allgemeiner und
akademischer Berufsberatung flr Studienanfanger. Der Aufwand fir die Vermittlung der
SGB ll-Jugendlichen liegt nicht in jedem Fall hdher als bei SGB lll, so die Einschatzung der
Mitarbeiter/in aus der Arbeitsagentur. Allerdings wurde bestatigt, dass die Jugendlichen im
SGB Il insgesamt schlechtere Ausgangsbedingungen haben und demzufolge im regularen
Ausbildungsmarkt weniger SGB II-Jugendliche zu finden sind. In der offiziellen Statistik der
Zugange zur dualen Ausbildung wird diese Trennung jedoch bislang nicht erfasst.
Ubereinstimmend wird eingeschétzt, dass die Jugendlichen im SGB Il nicht so stark sind,
dass sie geniigend Eigenbemiithungen aufbringen kénnen'®. Dort sind langere Prozesse
notwendig und die schwierigeren Jugendlichen aus dem SGB II-Bereich werden in der
Vermittlung intensiver — d. h. engmaschiger — betreut.

Etwas differenziert wird die MalRgabe betrachtet, jedem Jugendlichen eine Ausbildung
anzubieten. Hier wird sehr darauf gedrungen die Voraussetzungen des Jugendlichen griind-
lich zu prifen, um Misserfolge und Abbriiche zu vermeiden.

Zusammenfassend kann fur diesen Bereich festgestellt werden, dass die Ruckibertragung
als vernulinftig betrachtet wird, dass sie aufgrund einer sehr verbindlichen Vereinbarung zu
den Ergebnissen fuhrt, die von der ARGE gewlnscht werden. Die Mitarbeiter/innen werden
im Rahmen der Vermittlung dem an sie gestellten Anspruch im Umgang mit den SGB II-
Jugendlichen gerecht. Fur die Ausbildungsvermittlung wird Geld aus dem Eingliederungstitel
eingesetzt.

Erfahrungen mit der Ausschreibungspraxis

Der Grofiteil der BildungsmalRnahmen wird Gber das REZ ausgeschrieben, d. h. es gibt so
gut wie keinen Einfluss auf die Auswahl der spéateren Trager.

Sowohl Kolleginnen und Kollegen der ARGE als auch der lokalen Arbeitsagentur fahren zur
Bewertung mit. AnschlieRend werden die Angebote bewertet, an das REZ zurlickgemeldet

'® \Von den betreuten Jugendlichen im SGB Il im Standort C sind 20% ohne Schulabschluss und 70% ohne
Ausbildungsabschluss.
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und dort wird die Entscheidung getroffen. Fir die groRen MaRhahmen wird das Verfahren
von Seiten der Grundsicherungstrager auch nicht hinterfragt.

Das Anliegen der Ausschreibungen — die Verhinderung der Protektion von Tragern — fuhrt im
Rahmen der Grundsicherung jedoch zu einer Einengung, weil die erfahrenen Trager nicht
mit gezielten Malinahmen beauftragt werden konnen.

Es wurden auch schon schlechte Erfahrungen gemacht, dass z. B. Trager von auf3en, die
Ausschreibungen gewinnen, das notwendige Netzwerk nicht mitbringen, was zu einer
schlechteren Qualitat in der Arbeit fihrt. Es wird zwar durch die Bewertung auch ein Quali-
tatsaspekt in die Vergabe von Mallnahmen eingebracht, aber er wiegt nicht so schwer wie
der Preis, der in den letzten Jahren stetig gefallen ist. Darliber hinaus sind die unbekannten
Trager nur anhand ihrer haufig sehr Uberzeugenden Konzepte zu beurteilen, die in der Um-
setzung nicht immer die gleiche Qualitat aufweisen, wahrend in die Bewertung der bekann-
ten Trager auch das Vorwissen mit eingeht. Die Erfahrungen zeigen, dass Jugendhilfe-
Trager im Vergleich zu reinen Bildungstragern meist teurer sind"’.

Ohne Ausschreibungen sind nur Projekte moglich, wenn sie innovativ und neu definierbar
sind, was jedoch nicht in jedem Fall machbar und auch nicht notwendig ist, da auch schon
eine Reihe bewahrter Konzepte fiir bestimmte Zielgruppen existieren. Uber den Weg der
Kofinanzierung mit Jugendamt oder Land kénnen solche Projekte ohne Ausschreibung
vergeben werden, weil diese im Ausschreibungsverfahren nicht funktionieren. Dies hangt
meist damit zusammen, dass Trager aus der Jugendhilfe, die spezifische Mallnahmen
anbieten, verhaltnismaRig teuer sind und somit bei Ausschreibungen chancenlos bleiben.
Dennoch werden gerade solche Projekte immer wieder initiiert und forciert, weil sie flr spezi-
elle Zielgruppen genau den richtigen Ansatzpunkt bieten:

~Jeder Jugendliche, der aus einem solchen Projekt heraus die Kurve kriegt, belastet uns die
nachsten 50 Jahre nicht mehr.” (GF Grundsicherungstrager)

Es bestehen durchaus Uberlegungen auch Ausschreibungen (iber den Landkreis zu

machen, aber dies ist noch nicht abschlieend entschieden.

Im Ergebnis der Ausschreibungen wurde festgestellt, dass es trotz der gewachsenen Kon-
kurrenz eine relative Konstanz bei den Tragern gibt, kaum etablierte Trager weggefallen,
aber auch einige neue hinzu gekommen sind. Vorhandene Ressourcen sollten jedoch besser
genutzt werden, die jahrlichen Zuweisungen fuhren zu vielen unnétigen Investitionen bei den
Tragern. Man sollte starker von der Mdglichkeit der Option (2-Jahresvergabe) Gebrauch
machen.

Die Trager agieren in diesem Feld der Ausschreibungen allein, es gibt keine Tragerverbiinde
im Standort C.

5.3.4. Zusammenarbeit mit freien Tragern (Bildungs- und Jugendhilfetrager)

Wie bereits im Abschnitt Rahmenbedingungen beschrieben, existiert im Standort C ein
verzweigtes Netzwerk, das sich dem Ubergangsmanagement von Jugendlichen widmet.
Nach Aussagen des Grundsicherungstragers wird tUber das Jahr hinweg auch mit Kammern
und Verbanden bzw. Unternehmen geschaut, welche regionalen Bedarfe es gibt, und

' Dies liegt unter anderem daran, dass dort noch mit fest eingestelltem Personal gearbeitet wird, nicht mit
Honorarkraften
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danach wird die MalRnahmestruktur festgelegt. Da der Landkreis nicht sehr grol} ist, sind die
handelnden Akteure und die Strukturen vor Ort relativ Uberschaubar.

Es finden regelmafige Konferenzen mit den Tragern statt, um auf Neuerungen in den
Forderstrukturen aufmerksam zu machen, Uber Kostenentwicklungen zu sprechen und Pro-
bleme zu diskutieren. Auch von der Tragerseite wird der Kontakt als unproblematisch einge-
schatzt.

Teilweise kommen die Trager auch mit eigenen Konzepten auf die Arbeitsagentur/ARGE zu.
Es wird von Seiten der ARGE zur Planung von spezifischen MaRnhahmen aber auch der
Kontakt zu Tragern gesucht. Alle Konzepte werden evaluiert und erfolgreiche Projekte
weiterentwickelt und umgesetzt. In diese Prozesse ist auch das Jugendamt eingebunden.
Die ARGE ist sehr daran interessiert, gemeinsam mit der Kommune etwas zu machen, welil
auf diesem Wege Ausschreibungen nicht notwendig sind und man mit dem Trager arbeiten
kann, der dort auch die innovativsten Ideen mitbringt. Dartuber hinaus kann dann auch die
Kommune starker die Strategie der Mallnahmen mitbestimmen und die Tragerlandschaft
gestalten.

Im Standort C gibt es auch eine Reihe guter Erfahrungen mit ESF-Férderungen, die die
ARGE kofinanziert.

Teilweise werden auch Malinahmen als Konzeptwettbewerbe ausgeschrieben. Diese pass-
genauen MalRnahmen, die Uber das Jugendamt kofinanziert werden, laufen als sonstige
weitere Leistungen. Im Rahmen dieser Konzeptentwicklungen spielt das Netzwerk eine
grol3e Rolle, da die Trager dort als Multiplikatoren fungieren. Im Netzwerk wird auch
versucht, darauf hinzuwirken, dass gemeinsam gearbeitet wird, aber dies erfolgt sehr
zurtckhaltend, da die finanziellen Auswirkungen schwer abschéatzbar sind.

Auffallend ist auch, dass klassische Bildungstrager an sehr kleinen, sehr spezifischen Maf}-
nahmen kein Interesse haben. Fur ESF-Projekte ist ihnen z. B. der Aufwand viel zu hoch.
Das Verfahren der Bildungsgutscheine funktioniert in Standort C nicht, weil bei den Tragern
der Leistungen keine entsprechenden Losgré3en zusammen kommen.

Auch aus der Sicht der Trager ist das Verhaltnis eher unkompliziert. Mitarbeiter/innen der
Agentur oder der ARGE sind mit den Tragern in Kontakt und fiihren Gesprache vor Ort. Im
Falle von gemischten Mallnahmen (BvB, BaE) wird der Kontakt Uber die Ansprechpart-
ner/innen in der Berufsberatung gehalten; bei schwerwiegenden Problemen erfolgt bei den
Jugendlichen aus dem SGB Il eine Kontaktaufnahme mit dem/der Fallmanager/in. Der
Rechtskreis spielt nur bei der Vertragsgestaltung eine Rolle.

Die Vorstellungsgesprache bei den Mallinahmetragern (z. B. bei BaE) werden gemeinsam
mit der Berufsberatung durchgefiihrt.

In der Ausbildungszeit wird sich mehrfach getroffen, die Berufsberater/innen erhalten Einla-
dungen, wenn personliche Gesprache gefihrt werden. Durch die raumliche Nahe ist die
Arbeitsagentur immer prasent, auch kurzfristige Termine sind moglich.

Im Rahmen der BaE sind keine Malinahmen flir spezifische Zielgruppen in der Umsetzung.
Der Markt ist unter den Tragern hart umkampft, es gibt keine Marktaufteilung bzw. Speziali-
sierung im klassischen Sinne.

Eine tragerubergreifende Zusammenarbeit entwickelt sich derzeit im Bereich 50++; im U25-
Bereich ist diese kaum ausgepragt. Treffen zwischen Tragern erfolgen eher bilateral und
projektbezogen.
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Fallmanagement

Das Fallmanagement ist im Standort C wie bereits angedeutet noch nicht so umgesetzt, wie
es idealtypisch sein sollte (vgl. Géckler 2006). Die Fallmanger/innen haben zwischen 60 und
70 Jugendliche zu betreuen, damit liegen sie giinstiger als dies die Vorgaben (Personal-
schllssel 1:75 im Bereich U25) vorsehen. Es besteht ein wéchentlicher Kontakt zu den
Jugendlichen im Fallmanagement, teilweise Gibernehmen die Fallmanager/innen auch die
Leistungsgewahrung. Als problematisch wird eingeschéatzt, dass es ein unterschiedliches
Verstandnis von Fallmanagement gibt, was sich natlrlich auf die Arbeit auswirkt. Dort gibt es
Optimierungsbedarf.

Bei besonders schwierigen Jugendlichen erfolgt die Betreuung sehr engmaschig, es kann zu
einer taglichen Rickkopplung der Fallmanager/innen zu den Tragern fiihren. Dies musste
auch auf Seiten der Trager erst akzeptiert werden, hat sich aber inzwischen eingespielt. Es
finden fallbezogene Besprechungen zwischen den Fallmanagerinnen und -managern und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der MalRnahmetrager statt (z. B. Suchtproblematik).

Im Rahmen von BaE gibt es kaum Kontakte zu den Fallmanager/innen und -managern ,
lediglich in gravierenden Fallen, werden diese hinzugezogen und Fallbesprechungen reali-
siert.

Sanktionierung von Jugendlichen erfolgt erst beim Grundsicherungstrager, nicht beim Trager
selbst.

Evaluation von MalRnahmen - Zielvereinbarungen mit den Trégern

Jeder Trager von MalRnahmen erhalt eine so genannte Checkliste, in der auch Zielscheiben
enthalten sind. Diese dient der Qualitatssicherung und Erfolgsbeobachtung. Dabei erfolgt
keine begleitende Evaluation, weil dies die Ressourcen gar nicht hergeben, aber Stichpro-
benprifungen finden statt.

Die ARGE hat dabei etwa mit 10-20 Tragern in unterschiedlichen MaRnahmen zu tun, die ca.
500 Jugendliche betreuen.

Es wird die Qualitat gepruft, Erfolgsquoten werden festgelegt und Integrationsfortschritte bei
den Jugendlichen gemessen. Diese Messung erfolgt durch eine Sozialanamnese vor und
nach der Malinahme. Daflir hat die ARGE ein eigenes Indikatorensystem entwickelt, um
Integrationsfortschritte abzubilden. Die Evaluationsbégen werden ausgegeben und dort wird
in Anlehnung an die Hilfeplane des Jugendamtes der Fortschritt abgebildet. Erfahrene
Jugendhilfetrager haben damit Routine und das Verfahren ist unproblematisch. Auch die
Jugendlichen selbst werden in dieses Verfahren mit eingebunden, die Einschatzung des
Tragers muss auch von den Jugendlichen unterschrieben werden. Dies schafft Transparenz
fur beide Seiten (eigentlich sogar flir drei Seiten: Trager, Jugendliche, ARGE).

Am Ende der MaRnahme werden die vereinbarten Ziele gepruft, was unter Umstanden zu
einer Fortsetzung bzw. Beendigung des Projektes/der Malinahme flihrt oder zu einer Fort-
entwicklung.

Viele Trager haben im Rahmen ihrer eigenen Qualitatssicherung selbst entwickelte Verfah-
ren fur ein Feedback von Seiten der Jugendlichen.
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Jugendkonferenzen

In den Jahren 2005 und 2006 wurden jeweils Jugendkonferenzen durchgefuhrt. Im Ergebnis
dieser Konferenzen entstand das jetzt arbeitende Netzwerk aus verschiedenen Akteuren der
Arbeitsverwaltung, ARGE, Institutionen, kommunaler Verwaltung und freien Tragern.

Die erste Konferenz war sehr politisch angelegt und es wurde wenig inhaltlich gearbeitet. Es
wurde kritisiert, dass keine Schuler vertreten waren. Aus diesem Grund wurde im zweiten
Jahr umgesteuert und auf der zweiten Konferenz das Netzwerk gegriindet, das sich inhaltlich
funf Schwerpunkten zuwendet (siehe Rahmenbedingungen).

Innerhalb des Netzwerkes ist eine sehr zielgerichtete Arbeit mdglich. Sie arbeiten in kleine-
ren Arbeitsgruppen an einem konkreten Problemfeld. Die Dichte der Treffen wird in den
Arbeitsgruppen abgestimmt und differiert. Einmal jahrlich findet das grof’e Netzwerktreffen
statt, um einen Austausch zu gewahrleisten bzw. Gbergreifende Themen zu behandeln.

5.3.5. Angebote an die Jugendlichen

Betrachten wir zunachst die Aussagen der Ausbildungsvermittlung. Dort gab es 2007 insge-
samt 2.433 Bewerber (SGB Ill und SGB Il), davon sind 1.568 (64%) in Ausbildung einge-
mundet. Ein Teil der Jugendlichen geht weiter zur Schule bzw. mindet in Mallnahmen des
SGB Il (BGS oder BVJ) ein. Ein direkter Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt erfolgt kaum. In
diesem Jahr verzeichnete die Vermittlung 24 unversorgte Bewerber.

Von dieser positiven Entwicklung profitiert natirlich nur ein Teil der SGB-II-Jugendlichen.
Wie bereits beschrieben, sind ja nicht alle Jugendlichen ausbildungsreif und werden aus
diesem Grund auch der Ausbildungsvermittlung nicht zugewiesen bzw. kommen von dort
wieder zurlck.

Die Feststellung der Ausbildungsreife erfolgt in der Ausbildungsvermittlung unter Zuhilfe-
nahme der entsprechenden Arbeitshilfe der BA. Sie orientiert sich an den Anforderungen der
Unternehmen, dariber hinaus werden die Zensuren und Kompetenzen gepruft. Wesentliche
Voraussetzung ist der Schulabschluss.

Im SGB Il fehlt damit 20% der Jugendlichen (ca. 250 Jugendliche) schon die wichtigste Vor-
aussetzung fur eine Ausbildung. Dieser Tatsache wird im Angebotsspektrum Rechnung
getragen, indem es sowohl Arbeitsgelegenheiten mit der Zielstellung Schulabschluss gibt als
auch Projekte Uber sonstige weitere Leistungen in diesem Bereich finanziert werden.
Daruber hinaus werden Schllisselqualifikationen erwartet, die die Jugendlichen aufgrund von
Erziehungsdefiziten haufig nicht besitzen. Fur alle Jugendlichen wird auch ein psycholo-
gisches Gutachten Uber die intellektuellen Fahigkeiten angefertigt. Dies geschieht freiwillig,
auch dort wird kein Zwang von Seiten der Berufsberatung ausgedbt. In vielen Fallen werden
Berufswahltests durchgefiihrt, um festzustellen, ob das Leistungsvermdgen fir diesen Beruf
Uberhaupt ausgepragt ist.

Angebotsstruktur
Das SGB Il halt eine ganze Reihe unterschiedlicher MalRnahmen bzw. Instrumentarien vor,

die auch fur die Zielgruppe der unter 25-Jahrigen Anwendung finden kann.
Betrachten wir zunachst, wie der Bestand fiir den Standort C im Jahr 2006 aussah:
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Arbeitsmarktpolitisches Instrument SGB |l Bestand C 2006

arbeitslose Jugendliche gesamt 1.255

Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern (Eignungsfeststellung,

Trainingsmalnahmen) 122
Beschaftigungsbegleitende Leistungen (Eingliederungszuschuisse,
Mobilitatshilfen) 58
Beschaftigungsschaffende Mallnahmen (AGH) 220
Forderung der Berufsausbildung (BAE) 91
sonstige Leistungen (niedrig schwellige Projekte) 115

Tabelle 7: Bestand von arbeitslosen Jugendlichen nach arbeitsmarktpolitischen Instrumenten 2006,
Quelle: Statistik SGB Il, Standort C , Homepage BA 2007

Der Schwerpunkt liegt hier bei den beschaftigungsschaffenden MalRinahmen. Sie machen mit
220 Jugendlichen im Bestand den groten Anteil aus. Danach folgen Malinahmen zur
Eignungsfeststellung bzw. TrainingsmalRnahmen, gefolgt von den sonstigen Leistungen,
hinter denen sich sehr unterschiedliche Mallnahmen verbergen kénnen (von niedrig
schwelligen Projekten bis hin zu EinzelmaRnahmen fur Jugendliche).

In den Interviews vor Ort wurde folgendes deutlich:

Alle Jugendlichen, die ausbildungsreif sind, werden auch der Ausbildungsvermittiung
zugewiesen und dort erst einmal versorgt.

Far den Teil der Jugendlichen, die die Ausbildungsreife noch nicht ganz erreicht haben,
werden im Bereich SGB Il die Berufsvorbereitenden Bildungsmalnahmen vorgehalten und
dort findet sich auch ein grof3er Teil der Jugendlichen aus dem SGB |l wieder. Diese MaR-
nahmen werden gemeinsam mit der lokalen Arbeitsagentur anhand der Vorjahreszahlen
geplant. Die Vermittlung im SGB |l erfolgt starker in ausbildungsfordernde Mal3inahmen.
Viele davon brechen diese MaRnahmen relativ schnell ab und kommen in den SGB II-
Bereich zurtick. Die Abbrecherquote liegt in den BvB etwa bei 20%. Im Bereich des SGB ll|
gibt es keine niedrig schwelligeren MaRnahmen, was dazu flihrt, dass die Jugendlichen, die
mit den strukturierten, wenig individuellen Formen des BvB nicht zurecht kommen, sehr
schnell aufgeben. Im SGB Il gibt es fur diese Jugendlichen keine adaquaten Angebote, man
versucht sie mit den vorhandenen Standardangeboten der Berufsvorbereitung zu bedienen.
Da aber diese Vermittlung auf Freiwilligkeit beruht, gibt es keinen Zwang fir die Jugend-
lichen in weitere MalRnahmen einzumunden. Klar ist, dass es sich um langere Prozesse
handelt, z. B. bei Jugendlichen ohne Schulabschluss. Fir die Integration wird je nach Vor-
aussetzung viel mehr Zeit bendtigt, das decken die Malinahmen im SGB IlI-Bereich nicht ab.

Als sehr gut wird das Instrument der Einstiegsqualifizierungen eingeschatzt, das sehr gute
Erfolgsquoten ausweist (Uber 70%) und wenige Abbrtche.

Es werden kaum Angebote fur Migranten gemacht, da diese Zielgruppen in Standort C
relativ klein sind. Lediglich flr Aussiedlerjugendliche gibt es einige kleinere Projekte.

Auch wenn die Arbeitsgelegenheiten in der Tabelle einen grolten Anteil ausmachen, wird
dem Instrument in der Strategie in Richtung Ausbildungsférderung kein sehr grof3er
Stellenwert beigemessen. Wie sieht der Umgang mit AGH konkret aus? Die Jugendlichen
beginnen die AGH und nach acht Wochen gibt es ein Gesprach mit dem/der Arbeitsvermit-
tler/in. Es geht darum, die Eigenbemuihungen der Jugendlichen sukzessive zu verstarken.
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Jede AGH-Malinahme beinhaltet auch ein Bewerbungstraining. Dort wo Erfolg absehbar ist,
sollen die Trager auch vermitteln.

Jede AGH im Bereich U25 hat Qualifizierungsanteile. Die Betreuung durch den persénlichen
Ansprechpartner (PAP) lauft in jedem Fall weiter. Qualifizierungen im Rahmen von AGH
bedeuten Verbesserung von Softskills, Auspragung von Arbeitstugenden oder auch Schul-
abschlisse. Eine AGH mit der Zielstellung Schulabschluss ist sehr erfolgreich (70-85%).
AGH im Standort C haben haufig einen sehr speziellen Zuschnitt, so existiert eine Super-
visions-AGH zum Training von Arbeitstugenden, die vor allem auf Integrationsfortschritte
ausgelegt ist, oder eine AGH in Kooperation mit dem Sozialamt fur Jugendliche an der
Grenze zur Erwerbsfahigkeit.

Malnahmen werden haufig gekoppelt mit LOS-Projekten oder EU-Projekten. Dies ermdglicht
eine gezieltere Tragerauswahl durch die ARGE bzw. tritt die ARGE nur als Kofinanzier auf.

Es wird mehr auf Projekte zurlickgegriffen, die mit dem Jugendamt gemeinsam realisiert
werden, Dort wird im Sinne der sozialen Kompetenzen viel mehr fir die Jugendlichen
erreicht.

Der Grolteil der swL-Leistungen ist im Bereich U25 angesiedelt und wird flr besonders
schwierige Zielgruppen eingesetzt. So wird der Bedarf nach Schulabschliissen im BvB nicht
gedeckt, diese Projekte werden auch Uber swL gemacht. In den swL-Projekten missen
Trager am Ende des Tages flr jeden Jugendlichen bestimmte Kriterien einschatzen (Betra-
gen, Mitarbeit), danach wird dann der Satz festgelegt, den der Jugendliche bekommt. Damit
wird jedoch ein finanzieller Anreiz verbunden, der bei den Jugendlichen nicht unterschatzt
werden sollte.

Standort C verflgt Uber einen nicht geringen Anteil an BaE Platzen (ca. 100). Diese werden
Uber den EGT finanziert und gemeinsam mit der lokalen Arbeitsagentur geplant und reali-
siert. Als problematisch wird eingeschatzt, dass diese Abschlisse auf dem Arbeitsmarkt
weniger anerkannt sind als die duale Ausbildung. Fir diese Jugendlichen stellt haufig die
zweite Schwelle noch einmal eine besondere Herausforderung dar, die nicht ohne Unter-
stitzung gemeistert wird.

Erfahrungen der Trager aus der Arbeit mit den Jugendlichen

Jugendliche schaffen in den BaE haufig die theoretische Priifung nicht im ersten Anlauf. Es
bedarf verstarkten Stitzunterrichts um wesentliche Defizite vor der Prifung noch aufzuar-
beiten. Dabei wurde kein Unterschied zwischen Jugendlichen aus dem SGB Il oder Il fest-
gestellt.

Nicht alle verfiigen bei Beginn der Malinahme Uber einen Schulabschluss, haufig handelt es
sich auch um externe Hauptschulprifungen. In der Gesamtheit gelten fehlende Schulab-
schliisse jedoch als problematisch.

Im letzten Jahr hat der Anteil der Jugendlichen aus dem SGB |l-Bereich zugenommen. Von
den Leistungen her unterscheiden sie sich nicht von den anderen Jugendlichen. Besondere
Unterstutzungsbedarfe sind dort dennoch vorhanden. Vor allem sozialpadagogische Beglei-
tung ist dringend notwendig, da die Jugendlichen meist aus schwierigen Elternhausern
kommen und Probleme mit Delinquenz oder/und Verschuldung nicht selten sind.
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Die Anleiter und Sozialpadagogen arbeiten auch am Férderplan fur alle Jugendlichen. In die
Eingliederungsvereinbarung gehen diese jedoch nicht ein, weil sie wahrend der BaE nicht
direkt durch die Fallmanager/innen bzw. Vermittler/innen weiter betreut werden.

Teilweise werden auch kooperative BaE realisiert, wo die Praxis starker in Betriebe verlagert
wird. Von den Tragern wurde jedoch angemerkt, dass benachteiligte Jugendliche die
Ubungszeiten in den Rdumen des Tragers brauchen, um Routinen zu bekommen. Den
hohen (z. T. auch schnelllebigen) Anforderungen in den Betrieben sind sie haufig nicht
gewachsen.

Vor Abmahnungen werden Teambesprechungen durchgefiihrt, wo die Faktoren bertck-
sichtigt werden, die den Jugendlichen betreffen. Beim Trager sind Sanktionen Abmahnungen
und dann die Kiindigung, aber Sanktionen werden nicht beim Trager verhangt, dies passiert
dann in der ARGE.

5.3.6. Bearbeitung der Schnittstellen zum SGB IIl und SGB VIII

Rechtskreiswechsel SGB [I-SGB Il

Im Sinne der Kontinuitat von Malinahmen gilt bei einem Rechtskreiswechsel — egal in welche
Richtung — der Stichtag der Zuweisung. Es sind demnach keine MalRnahmeabbriche bei den
Jugendlichen zu beflirchten. Dabei geht es hier vor allem um langerfristige Malnahmen wie
BaE, die ohnehin in Kooperation von beiden Institutionen realisiert werden. Hat der Jugend-
liche die MaRnahme gerade erst begonnen, kann es auch zu Ubernahmen kommen, die
allerdings fur den Jugendlichen selbst keine Konsequenzen haben. Dazu gibt es an der
Schnittstelle zur Arbeitsagentur sehr klare Absprachen und eine gute Zusammenarbeit.
Keine Erfahrungen gibt es mit Darlehenszahlungen zur Beendigung von MaRnahmen beim
Rechtskreiswechsel.

Insgesamt wurde dies von beiden Seiten nicht als problematisch beschrieben.

Schnittstellen zwischen SGB || und SGB VIII

Zu dieser Schnittstelle wurden im Standort C die Zugange in zwei Gremien geschaffen. Auf
der einen Seite hat man es geschafft die Vertreter des Jugendamtes in das Netzwerk zum
Ubergangsmanagement einzubinden. Auf der anderen Seite sind sowohl ARGE als auch die
lokale Arbeitsagentur zumindest als Gast im Jugendhilfeausschuss vertreten und kénnen
dort ihre Themen auch einbringen.
Die ARGE verfligt im Jugendhilfeausschuss nicht tiber einen stimmberechtigten Platz, da
dies gesetzlich bislang nicht verankert ist. Dennoch sind die BemUhungen grof3, dort zu
partizipieren und ihre Themen prasent zu halten. Die Arbeitsagentur hat zwar einen festen
Platz, allerdings relativ wenig Schnittstellen, die die Jugendhilfe direkt tangieren. Es wurde
darauf hingewiesen, dass der Ansatz der Jugendhilfe nicht einfach ist, weil er auch an
anderen gesetzlichen Grundlagen ansetzt als die ARGE.
Ein Problem, das fir die ARGE im Moment dringend geldst werden muss, ist die
Kinderbetreuung.
Es hat sich in der Arbeit an gemeinsamen Projekten gezeigt, dass die Sichtweisen zum Teil
sehr unterschiedlich sind, aber die Projekte sind der gesamten Kooperation sehr férderlich,
weil sie das Verstehen der gegenseitigen Handlungslogik unterstitzen.
Besonders der ASD hat hier Schnittstellen zum SGB I, die sehr vorsichtig bearbeitet werden
mussen, um fir beide Seiten Problemlésungen zu erreichen. Die Kooperation erfolgt dabei
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nicht auf der Grundlage von schriftlichen Vereinbarungen, sondern der Politik der kurzen
Wege.

Malnahmen, die starker der sozialen Integration dienen, werden mit dem Jugendamt
gemeinsam finanziert. Das bietet den Vorteil der Tragerauswahl und verlangt keine Aus-
schreibung.

Im Fallmanagement gibt es auch Erfahrungen mit Jugendlichen, die Hilfen zu Erziehung
erhalten. Dort arbeiten die Fallmanager/innen mit der Jugendhilfe zusammen, Verfahren
werden dabei abgestimmt. Allerdings steht dieser Prozess noch am Anfang.

5.3.7. Abgestimmtes Ubergangsmanagement

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass diejenigen, die ausbildungsreif sind, auch
in Ausbildungen vermittelt werden. Dabei spielen im Standort C aufgrund der Arbeitsmark-
lage die aulierbetrieblichen Ausbildungen noch immer eine grofte Rolle.

Nach Einschatzung der Interviewpartner ist eine Nachhaltigkeit gegeben, da es keine grof3en
Licken im System gibt.

Auf der Grundlage des Prinzips der Freiwilligkeit wird mit der Berufsorientierung in den
Schulen begonnen und es wird durchgangig vorgehalten. Ab der 9. Klasse werden
Berufsorientierung und Berufsberatung angeboten. Mobilitat ist fur viele in diesem landlich
gepragten Gebiet das gréfte Problem.

Fast die Halfte der Jugendlichen ist nach der Ausbildung in einer auRerbetrieblichen Ausbil-
dung zu Hause. Wichtig ist ein méglichst schneller Ubergang nach Abschluss der BAE.

Fir den Standort C spielt das Netzwerk, das seit zwei Jahren in diesem Ubergangsfeld
existiert, eine groRe Rolle, weil viele der wesentlichen Akteure dort eingebunden sind. Wenn
es gelingt die Schnittstelle zu den Unternehmen noch starker zu gestalten, sind auch hier
noch Optimierungen madglich.

Wesentlich erscheint vor dem Hintergrund der schwierigen Arbeitsmarktlage jedoch
tatsachlich die Vorbereitung der jungen Menschen auf einen Wohnortwechsel, um eine
Arbeit im erlernten Beruf zu finden. Vielleicht sind hier deutsch-deutsche Stadtepartner-
schaften der Schllissel zum Erfolg.

5.4 Standort D

5.4.1. Rahmenbedingungen

Bei Standort D handelt es sich um einen Landkreis, in dem die Umsetzung des SGB Il in
getrennter Tragerschaft erfolgt.

Der Arbeitsmarkt zeichnet sich durch die geringste Arbeitslosenquote (3,3%) im
Untersuchungssample aus und bietet somit gute Vermittlungsmaoglichkeiten. Dabei bietet die
Nahe zu einer groReren Stadt auch Vermittlungsmdglichkeiten in Industrie, Gewerbe und vor
allem den Bildungsbereich.

Anzahl Bedarfs- Anzahl erwerbsfahige Anteil der eHb Jugendarbeitslosigkeit
gemeinschaften Hilfebedurftige (eHb) u25 in Prozent

2.363 5.040 8,5% 2,6%

Tabelle 8: Uberblick tiber einige Rahmendaten des Standortes D, Quelle: Homepage der BA, November 2007
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Die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften ist aufgrund der niedrigen Arbeitslosenquote relativ
gering und auch der Anteil von Hilfebedurftigen unter 25 Jahren liegt mit 8,5% in einem
niedrigen Bereich (Vergleich Standort A: 19,7%). Der Ausbildungsmarkt entwickelt sich ver-
zdgert zum allgemeinen Arbeitsmarkt, deshalb gibt es auch immer marktbenachteiligte
Jugendliche in den MalRnahmen. Unabhangig von der guten Lage auf dem Arbeitsmarkt wird
von allen Beteiligten eingeschatzt, dass fur bestimmte Jugendliche die Benachteiligtenaus-
bildungen notwendig sind. Die Zielstellung muss jedoch nach Aussagen der Arbeitsagentur
sein, die Benachteiligtenférderung auch in den Betrieben zu realisieren und weniger auler-
halb der Unternehmen.

Der Vorteil der getrennten Tragerschaft besteht darin, dass die vorhandene Organisations-
struktur der Agentur voll tbernommen werden konnte. Die zentrale Steuerung durch die
Bundesagentur wird nicht hinterfragt und man fihlt sich an deren Vorgaben vollkommen
gebunden.

Die Grundsicherung wird im selben Gebaude mit den Kolleg/innen des SGB Il realisiert,
dennoch gibt es eine raumliche Trennung der Mitarbeiter/innen der beiden Bereiche.
Zunachst war es wichtig die Schnittstellen zu definieren. Wie im Gesetz vorgesehen, werden
die Berufsberatung und -orientierung weiterhin im SGB llI-Bereich realisiert und sanktionsfrei
umgesetzt.

Die Zahl der zu betreuenden Jugendlichen ist Giberschaubar (ca. 100 arbeitslose Jugend-
liche), dennoch wird der Arbeitsaufwand fir diese als sehr hoch eingeschatzt, weil sie kaum
Voraussetzungen fur eine Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit mitbringen. Es wurde einge-
schatzt, dass 15-20% aus dem SGB Il eine Ausbildung nicht schaffen werden. Manche
werden aus der Arbeit heraus noch Qualifizierungen ablegen, aber ein Teil von ihnen, die vor
allem mit gesundheitlichen Problemen (Sucht, psychische Erkrankungen) zu tun haben,
werden perspektivisch auch im Netz bleiben.

Als sehr positiv flr die Jugendlichen im SGB Il wurde formuliert, dass sie von keiner Leistung
ausgeschlossen sind. Damit ist die Lage fur die Jugendlichen dort besser als im SGB ll, wo
nur begrenzte Unterstlitzungsmaglichkeiten realisierbar sind.

Trotz der insgesamt entspannten Lage auf dem Arbeitsmarkt wurde durch die Vertreter der
Arbeitsagentur und auch von Tragern formuliert, dass Ungelernte eigentlich nur tber Zeit-
arbeitsfirmen in Arbeit vermittelt werden kdnnen. Es gibt kaum andere Moglichkeiten des
Einstiegs. Allerdings ist auch vo